Szakdacs Béla Zsolt

Palagykomoroc (ITasaas Komapisui),
reformatus templom

Az egykori Ung megyei Palagy és Komoroc kozségeket
1943-ban egyesitették, s igy jott létre a mai Palagyko-
moroc. A palagyi részen allo reformatus templom Kar-
patalja egyik legjelent&sebb kozépkori miemléke, ennek
ellenére a miivészettorténeti szakirodalom alig vett réla
tudomast (1. kép). A figyelem el6szor akkor fordult felé-
je, amikor a XIX. szdzad végén felmeriilt restauralasa —
de azon tal, hogy az tigyintézés ment a maga Gtjan,

a szakma figyelmét a templom nem keltette fel. ! Kima-
radt Gerevich Tibor reprezentativ roman kori attekinté-
s¢bdl is.2 Ezzel szemben felfigyelt rd Foerk Ernd, aki a
templomtipusok osztilyozasakor az egyter(i, azonos
szentély- és hajoszélességli emlékek példajaként emlitet-
te (Mariafalvaval egytitt), anélkiil, hogy a két épiiletrész
idébeli kiilonbségére utalt volna.> Az azonban, hogy
Moller Istvin 1892-ben megvizsgilta a templomot és

1. A templom 6sszképe délnyugatrol
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3. A templom északi homlokzata kutatis kozben

véleményt alkotott rola, szerencsésen beépiilt a reforma-
tus publikiciokba, igy azok a XIII. szazad masodik felé-
re keltezték.* Szakmai korokben a templom ezutin is
marginalis szerepet jatszott, és csak mint Csaroda kozeli
rokona keltett érdeklédést.’ Ujabban bekeriilt a Karpit-
aljaval foglalkozo6 attekintésekbe,® de az igazi attorést
végiil a templom koriil 2006-ban megindult kutatisok
és feltjitasok hoztak meg (2-3. kép). Ezek olyan ered-
ményesnek bizonyultak, hogy végre kivaltottadk a mo-
nografikus feldolgozas igényét: igy keriilt sor arra, hogy
2009-ben Herczeg Renita elkészitse az els6 6ndllod ta-
nulminyt az emlékr6l.” A kutatisok el6rehaladtaval
célszertinek latszik a templommal kapcsolatos problé-
makat Gjra elGvenni, figyelembe véve azt is, hogy az el-
mult évtizedekben a torténettudomany is 0j eredmé-
nyekkel szolgalt Ung megyét illetGen.

Az eddigi szakirodalomban ugyanis szamos téves adat
jelent meg,® amely f6leg abbdl fakadt, hogy Palagy néven
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tobb szomszédos birtokot is megneveznek forrasaink.
Igy 1325-ben és 1327-ben Panki Jakab ispan fiai, illetve
Ok és unokatestvéreik megosztoztak birtokaikon, koztiik
Paligyon is.® Engel Pal alapvet6 Ung megyei kutatisai
vilagitottak ra arra, hogy itt valéjiban a szomszédos Ko-
morde kozségrsl van sz6.'° Hasonloképpen megtéveszts
az az adat, amely szerint Palagyot az Aba nembeli Finta
niador 1280-ban elcserélte Janos fia Benedekkel és Chypan
fia Marcellel.'! Ez ugyanis, mint Nagypalagy ( Velicha Pa-
lngin) kés6bb is Marcell leszarmazottai, a Kisszelmenciek
kezén maradt, igy feltételezhetd, hogy itt olyan eredetileg
palagyi folddarabrél esett sz6, amely utébb Szelmenc
(Velké Slemence) hataraba olvadt.!?

Ez az oklevél mégis segithet megismerni a telepiilés
korai torténetét. Megtudjuk ugyanis belSle, hogy a
mondott foldet Finta kiralyi adomanyként birta. Isme-
retes, hogy az Amadé agbeli Finta IV. Laszl6 kiralynak
tett szolgalataival magas méltésagokat (vajda 1278, na-
dor 1280-1281) és hatalmas vagyont szerzett, kozte
Ung megyei kirdlyi foldeket.!® Bar az & csillaga 1281-
ben ledldozott, testvére, Amadé rovidesen annal na-
gyobb hatalomra tett szert, s igy elnyerte a teljes Ung
megyét is.* gy keriilhetett az Abék kezére az igazi
Palagy is, amelyet 1298-ban mar Jakab fia Janos mester
birtokiban talilunk.'® Az ett8l kezdve Paligyinak mon-
dott Janos mint az Abak hive bukkan fel a forrasok-
ban.!® Nem lehetetlen tehdt, hogy az Abaknak tett szol-
galataiért nyerte el Palagyot is, Amadé kegyébdl, aki
tartomanydri teriiletén kiralyi jogokat gyakorolt.!” Le-
szarmazottai 1404-ig birtdk a falut, amikor hiitlenség
miatt elveszitették, és csak 1433-ban sikeriilt visszasze-
reznitik.!® Ezutdn mdr szilirdan a keziikben tartottik
a kovetkez6 évszazadokban. Nem volt kimagaslé jelen-
t6ségli csalad, de a modos kdznemesség el6keldbbjei
kozé szamitottak.

A falu templomahoz kapcsolédodan kevesebb adatunk
van. Biztosan mitikodd plébania a papai tizedjegyzékek
kordban, hiszen papja 1334-ben 4, 1335-ben 5 garast fi-
zetett.!? Egy joval késGbbi forrasbél a templom patrocini-
uma is kideriil: egy 1462-es birtokegyezség soran ugyanis
emlitik a Palagyi Mihaly udvarhazaval szemben allo, Szent
Mihélynak szentelt templomot.?

A XVI. szazad masodik felében mar a reformatusok
kezén van,?! akik a XVII-XVIII. szdzad folyaman folya-
matosan javitasokat végeznek rajta.?? Torténtek atalakita-
sok a XIX. szdzadban is, ezek koziil a legfontosabb az
1895-6s restauralas Sztehlo Otté tervei alapjan.?® Az el-
mult években a templom koriili munka folyamatos volt,
igy wjitottak fel 2006-ban a tornyot, 2007-ben a déli fa-
lat, 2008-ban a tet6zetet zsindelyezték, 2009-ben elbre-
haladtak a falképek feltarasaval, 2009-ben villamositottik
a harangot.**
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Az igy meg@jult templom a falu kozpontjaban, egy
domb tetejérdl uralja a vidéket. Az egyhajos, téglabdl épiilt
templom nyugati homlokzata el6tt 3% 3.5 m-es el6csarnok
all. A hajo és a szentély azonos szélességli. A szentély
a nyolcszog harom oldalaval zarodik. Az épiiletet tobbféle
tampillér erdsiti: a szentély négy sarkin armirozott, kozé-
pen es6vetS parkannyal kettéosztott timpillérek allnak, me-
lyeket nagy feliiletl, kozel vizszintes, zsindellyel fedett lap-
pal zartak le. Ennél vastagabb és osztatlan a déli fal kozepe
tajan talalhaté tampillér, melyhez hasonlé, de alacsonyabb
talalhat6 az északi fal kozepén (a délihez képest valamivel
nyugatabbra), és egy fele olyan magas a keleti fal kdzepén.

4. A befalazott déli kapu

Mintegy a hosszhazfalak meghosszabitasaként a nyugati fa-
lat is ersiti két alacsonyabb tampillér. A déli fal kozéps6
tampillérének nyugati oldalaba kerek fiilke mélyed.

A templom bels6 terét nagyméretdi, szegmensives le-
zarasu ablakok vilagitjak meg: a déli oldalon kettd (a tim-
pillér két oldalan), a szentély délkeleti falan, valamint az
északi falon a déli oldal keleti ablakival szemben. A nyu-
gati fal kézepén, az el6csarnok f6lott és vele azonos ma-
gassagban a déli fal nyugati végén félkorives lezarasa, vi-
szonylag széles ablak talalhat6. A hajé déli falaban befala-
zott kapu kdkerete vehets ki: a kapu cstcsives volt, archi-
voltjat és szarkoveit kiilsé oldalukon hengertag zarta le
(ez alighanem egy sarokhorony keretelése), amely szarv-
tagba futott bele (a keretb6l ma megvan a két szarks- és

a baloldali archivoltvégz6dés). A kapu fejezetzonaija
mindkét oldalon hianyzik (4. kép).

A templomon egyszer rézsis labazat fut korbe, amely
a déli oldal tampillérétél keletre valamivel alacsonyabban
helyezkedik el. Haromlépcsds, hengertagbol és homor-
latbol 4ll6 parkanya megszakitatlanul oleli korbe a szen-
télyt és a hajot, a nyugati fal kivételével. A nyugati hom-
lokzatot két, a saroktampillérekrd] indulé lizéna fogja
kozre, melyek az oromfalat lépcsSzetesen keretel§ par-
kanyban folytatdédnak.

A nyugati homlokzat kozepén karcst torony iil, melyet
tornacos, négy fiatornyos, nyalank toronysisak zar. A tor-
nac alatt minden oldalon farkasfogas parkany taldlhato,
mely alatt az ablakokat befoglalé faltiikkrok nyilnak. A fal-
tikroket meszeletleniil hagyott téglabdl allo, flirészfogas
parkany zarja. Az ablakok minden irdnyban ikerablakok,
melyeket attikai jellegli labazattal és vastag parnatagos fe-
jezettel ellatott oszlopok osztanak ketté. Az ablakzéna
alatt egy masik faltikor helyezkedik el, ezt azonban nem
torik at nyilasok.

A torony terhét egyrészt a nyugati fal, masrészt a temp-
lombels6ben két szabadon 4ll6, hasab alak( pillér tartja.

5. A templombelsé nyugat felé

6. A karzatalj észak felé
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A pillérek magas, kétlépcsGs labazaton allnak, lezarasuk
szintén kétlépcs6s kiugras. Ezek a pillérek hordjak a nyu-
gati karzatot is, amelynek dongaboltozattal fedett fold-
szintje harom félkorives nyilassal kapcsolodik a hajo terébe.
Az ivek a falakrél konzol nélkiil indulnak. A déli oldalon
a karzatalj falsikja délebbre helyezkedik el, mint a hajoé,
amelynek belsé tere igy tehat valamivel sziikebb (5. kép).
A nyugati karzat kozéprésze, amely tehit a torony
clsé emelete, parabolaives nyilassal néz a hajo felé. Ez a
kozéptér a karzat két oldalsé teréhez félkorives nyild-

sokkal kapcsolodik. E két oldaltér mellvéddel zarodik
kelet felé, de a kozéprész mellvédje megszakad, mivel
a karzatot meghosszabbitottak a hajo tere felé, egészen
a déli nagy ablak vonaldig. Az emeleten sehol sincs bol-
tozas (0. kép).

A templom belsé tere 16 m hosszt és 6 m széles,
a falvastagsag kb. 80 cm. Az északi falon a karzattél kb.
4,8 m-re fiiggdleges repedés huzodik, amely nagyjabol
egy vonalba esik az északi tAmpillérrel. Diadalivnek jelen-
leg nem lathat6é nyoma.
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7. A déli homlokzat a restaurdlds el6tt, részlet (Moller Istvan, 1892)

254



PALAGYKOMOROC (ITAAAAD KOMAPIBLII), REFORMATUS TEMPLOM

’ g e 1
— .," — s
] ]
i T i,
r T, ——
L= . T
1
L |
] et -

TF T Tard laart T
i -
w
| h‘-ﬂ_. -
-r‘ ¥ gl |
v Lt ol g
AN i
I-."‘
LI
i i
i
| o
i [
= : 1
.- L}
- -'r 1
- 1 .
¥
e e — |
= =gy £
. _ ;
2 AT =k =
=& "'p’f rij— P i
e
4
.
® =
.
i

8. A torony részletei a restauralas el6tt (Moller Istvan, 1892)

Ez az allapot tobb épitési korszak emlékét Grzi. Elte-
kintve az utobbi évek feltjitasaitol, melyek szerkezeti val-
toztatassal nem jartak, a jelen allapot kialakitisa lénye-
gében az 1895-0s restaurdlashoz kotédik. Ennek emlékét
az el6esarnok nyugati falan a bejarat folott emléktabla 6r-
z1.% Erre az 1880-as években mar foly6 kisebb javitdsok?®
utan keriilt sor, az egyhazkozség kezdeményezésére.
A gyiilekezet eredeti célja az volt, hogy a templomot ki-
bévitse, de ehhez nem sikeriilt megnyernie a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Miniszter engedélyét. Moller Istvan
1892-ben a helyszinen jart, felméréseket?” és jelentést ké-
szitett (7-8. kép). Ebben az id6ben készitette felméréseit

Kemény Bertalan, az Ungvarmegyei M. Kir. Allamépité-
szeti Hivatal mérnoke (9. kép).2® Az iigy 1893-1894-ben
is folytatodott, s elhtizédasa miatt Kun Bertalan reforma-
tus piispok is siirgette a valaszt. A Memlékek Orszagos
Bizottsaga kérésére Moller atadta az tigyet Sztehlo Ott6-
nak, aki 1894. augusztus 3-an jart a faluban. Jelentése
alapjan a MOB a folyo tet6fedési munkalatok ellen nem
emelt kifogast, de segélyt sem javasolt. Ugyanakkor a to-
rony stilszerd helyreallitasat partfogasaba vette. Ehhez a
tervet 1895 februarjaban Sztehlo el is készitette,” és azt
(Schulek Frigyes némi modositod javaslatanak figyelembe
vételével) meg is valositottak.3
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9. A templom alaprajza, nyugati és északi homlokzata a restaurdlas el6tt (Kemény Bertalan)

Osszevetve a fennmaradt dokumentumokat a jelen-
legi allapottal, megallapithaté, hogy a legjelentésebb
valtoztatisok valéban a tornyon torténtek. Nemcsak a
toronysisak és annak tornica késziilt Gjra (a régihez ha-
sonld, de azzal nem azonos forméaban), hanem a tornic
alatti farkasfogas disz és firészfogas parkany is ekkor ké-
sziilt.*! Az ikerablakokat is atalakitottidk: Moller felméré-
sein vilagos, hogy eredetileg csak kelet felé nézett kett&s
ikerablak, a masik harom égtaj felé viszont harmasakat
alkalmaztak®? — ezeket Sztehlo mindeniitt kett&sokre
valtoztatta, és nyilvan cserélte az osztoéoszlopokat is.
Ezek eredeti formdjat szintén Moller rajzardl ismerjiik:
a mai attikai jellegi labazat helyett ezen 1épcs6s labazat
latszik; a parnatag nagyjabol megfelel a mainak, de alat-
ta a nyaktagnak a rajzon nincs nyoma; ellenben Moller
a fejezet folott olyan ivelt oldalt vallkévet tiintet fel,
amelyet ma teljesen mas formak helyettesitenek.

Sztehlo elképzelései nemcsak a torony tégladiszeit il-
letGen jelennek meg Kemény rajzan, hanem a nyugati
homlokzat tekintetében is: itt a ceruzas kiegészités az
oromfal lezarasaként félkorives parkanyt jelol. Ez azon-
ban nem igy, hanem egyszer(ibben, derékszogli 1épcs6zet
formajaban valosult meg. Hasonlo 1épcss parkany kertilt
az el6csarnok homlokzatara is. Az el6csarnok folotti ab-
lak Moller rajza szerint a mainal keskenyebb és befelé szé-
lesedd rézstis bélletli volt, ugyantigy, mint a karzat déli
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ablaka: ezek szerint mindkett6t ekkoriban szélesitették.
Az északi homlokzatrol a restaurilas el6tt csak Kemény
rajza tajékoztat, amely a fal kozepén 4ll6 tampillér folott
szegmentives zar6dast ablakot jelez (ugyanez megvan
Moller alaprajzan is). Ennek ma mar nincs nyoma, ezt is
ckkor falazhattik be. Valtoztattak a tampilléreken is: a
szentély sarkain allok a restauralas el6tt meredek lezarasa-
ak voltak, és felnytltak egészen a tOparkanyig. A déli fal
kozéps6 tampillére is magasabb lehetett a mainal. A nyu-
gatiak viszont korabban kétlépcsOsek, a felsé résziikon
satortets lezarastak voltak, ami helyett egységes lejt6s
lezarast alkalmaztak. Moller rajzan olyan negyedhomor-
latos labazati profilt is jelol, amelynek ma nincs nyoma.

Ehhez képest a megel6z6 évszazadok beavatkozasai
nem tlinnek meghatiarozénak. A reformacié évszazadai
alatt késziilhettek a szegmensives ablakok, az északi, a dé-
li és a keleti tampillér, és talan ebbdl a korbol maradt meg
a féparkany is. Ezeknek a munkiknak a jelentss része az
1729-es feltjitishoz kothetd, melyrdl a belsében a keleti
falon felirat emlékezik meg; a karzat b&vitése 1791-ben,
az északi tampillér 1819-ben tortént. A templom korab-
ban boltozva volt, amely 1650-ben szakadt be.3?

Nem kothet6 azonban a reformatusokhoz a poligona-
lis szentély.®* Ugyan gyanat ébreszthet, hogy a hajéval
azonos szélességli, és nincs nyoma diadalivnek, de el-
lentmond ennek, hogy a 2006-os falkutatas alkalmaval
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a szentély falaban befalazott sekrestyeajtd, szentségtartd
¢és tildtiilke kertilt €l6.3 Ma eredeti gotikus format csak
a tampillérek esGvet6i Oriznek, ami nem elegendd a pon-
tosabb datalashoz, de a bévités id6pontjaul elfogadhato-
nak latszik a XV. szazad.*

A templom legkorabbi része a nyugati fele, 1énye-
gében a hajoé és a torony a nyugati karzattal. A karzat
kozéprészére terhelt torony jellegzetes Arpad-kori meg-
oldas, legkozelebbi parhuzama Csarodan talilhat6. Ro-
kon az ikerablakos kialakitas is, bar a csarodai gazdagabb,
mert két szinten alkalmaztak Sket. Palagyon eredeti par-
kanyformat nem ismertiink, a maiak 1895-ben késziiltek.
Az osztdoszlopok sem eredetiek, mai allapotukban ha-
sonlitanak a csarodaiakra, de a Moller rajzan (8. kép) sze-
replé ives vallké régiesebb forma. A legjellegzetesebb,
hiteles format a déli kapu kékerete Grzi: ennek szarvtagos
megoldasa XIII. szazadi jellegzetesség, de a Karpataljan
a XIV. szizad elején is el6fordul (pl. Técs6 [Tauis], mas
formaban Huszt [Xycr], Visk [Bumxkos]).
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A templomot mas is koti Csarodihoz és kornyéké-
hez, nevezetesen az Gjabban elSkeriilt falképek. A déli
falon talalhat6 Alaszallas-jelenet és a nyugati karzat ke-
leti falan abrazolt Szent Laszl6-legenda kétségkiviil ab-
ba a csoportba tartozik, amelyet Csarodan kiviil Lénya,
Laskod és Gerény (Topsnu) alkot. Ezek a kifestések
a XIV. szazad els6 évtizedeire keltezhetSk, ami megfe-
lelhet a paldgyiak kronoldgiai helyzetének is. Hihetd,
hogy mire a papai tizedjegyzékekben a templom fel-
bukkant, nemcsak az épiilet allt, de kifestése is elkésziilt.
Ennek alapjan nem valoszind, hogy a templom még ki-
ralyi kegyurasag alatt késziilt volna, és az is kétséges,
hogy az Abak rovid és zaklatott birtoklasahoz kotédne.
Legval6szintibb, hogy a falut a XIII. szazad végén bir-
tokba vevé s magukat onnan nevezé Palagyiak voltak az
épittetdk, s igy a paligykomordci templom a kézneme-
si réteg egyik ambiciézus, de korlatozott anyagi lehet6-
ségekkel rendelkez6 csalddjanak reprezentacids igénye-
ire is jo példa.

22 A parokian Srzott jegyz8konyvek alapjan az irodalom 1617, 1650,
1729, 1791-es javitisokrol emlékezik meg, Id. DEsCHMANN 1990.
63. és HErczEG 2009. 74.

2 Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattir, MOB-iratok, 1894 /97.,
149. (Sztehlo jelentés, 1894. augusztus 5.), 190. és 1895 /13.,
31., 33.

24 A lelkész beszamoldja szerint, 2012. mércius 17.

% Az egybaztagok kiltségén javittarort 1895-ik évben Toth Jozsef
lelkészsége — Homvéd Varga Istan gondnoksiga alatt.

26 1887-ben az ablakokat javitottik, 1889-ben a kaput ersitették meg.
HEerczeG 2009. 75.

27 Forster Kdzpont, Tervtdr, ltsz.: K 7007: déli homlokzat és
miirészletek (atrajzolva kozolve: DEscHMANN 1990. 54. kép);

K 7009: nyugati homlokzat, K 7010: a nyugati karzat alaprajza
és nézete kelet feldl (e kettd kozolve: Extz 1955. 12-13. kép),
K 7011: torony keresztmetszete, ablakoszlopa és a hajo tet6zete;
K 7012: alaprajz.

28 Forster Kozpont, Tervtdr, ltsz.:K 7013.

2 Forster Kozpont, Tervtdr, ltsz.: K 7008 — kozli: HErczEG 2009.
3. kép.

3 Gerecze 1906. 961.; HErczeG 2009. 75. Itt koszonom meg, hogy
Bako Zsuzsanna és Bardoly Istvan a késziil6 Sztehlo-katalogus
vonatkozo részeit rendelkezésemre bocsitottak.

31 Nem tudjuk, ezeknek volt-e barmilyen elézménye. Moller és
Kemény rajzain nem szerepelnek, az utébbiba ceruzaval lettek
berajzolva. A farkasfogas disz még a tornic kozépsé konzolanak is
helyet hagy, ami biztosan nem kozépkori gondolat.

32 Ezek koziil a déli olyan rossz allapotban volt, hogy osztdoszlopait
befalaztik, 1d. Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K7011.

3 1d.: HErczEG 2009. 74.

3 Mint teszi ezt HERCZEG 2009. 74. hivatkozva HorvaTH-KOVACS
2002. 45., ahol azonban XV. szazadi b&vitésrdl esik sz6.

3 Kiss LORANT: Palagykomoric, Karpataljn. Reformitus templom
részleges falkutatisn. Kézirat. Imago Picta Kft. Marosvasarhely,
2006.

3¢ DESCHMANN 1990. 63.
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Kiss Lovand

A palagykomoroci reformatus templom
talképeinek feltarasa

A freskok a 2006 tavaszan végzett kutatas eredményekép-
pen kertiltek el6. A feltaras és a konzervalas 2009-ben és
2012-ben folytatodott.

Falfestmények jelen ismereteink szerint a hajo északi
és déli falan, valamint a roman kori karzat falazott mell-
védjének keleti oldalan késziiltek. A téglabdl késziilt, ki-
fugizott falazat vakolatlan feltiletére vastag mészréteget
hordtak fel, erre keriilt a figurilis festés. A falfestmény
szinei vords, okkersarga, fekete, fehér (mész), illetve
ezekbdl a szinekbdl kevert arnyalatok. 2009 tavaszin

10. Krisztus a pokol tornacan
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a déli hajofalon a karzat magasigiban mintegy 5 m?-es
feltiletet, az északi hajofalon, a karzat magassagaban
1 m?-es feliiletet, valamint a karzat mellvédjének déli sza-
kaszat tartuk fol.

A déli hajofalon feltart jelenet Krisztust abrazolja
a pokol tornacan: kezében keresztes zaszlot tart, masik
kezét egy szakillas férfi és egy koronds né felé nyajtja.
A két figura alatt a hattér sotét, melyen a Lucifer felirat
olvashat6. Krisztus feje mellett nevének gorég mono-
gramja lathat6é: XPC (10-12. kép).

11. Koronas né képe feltaras kozben, strloéfényben
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12. Koronas n6 képe a restaurdlas utan

13. A Szent Laszlo-legenda a karzat mellvédjén
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. A Birk6zas-jelenet

15. A lany a Birk6zas-jelenetbdl
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16. Szarnyas angyal toredéke
az északi hajofalon

Az északi hajofalon feltart kisebb falfeliileten egy szar-
nyas angyal toredékét talaltuk meg. Az angyal két voros-
sel festett szarnya és sirga nimbusza is kivehetS (16. kép).

A karzat mellvédjén a Szent Laszlo-legenda részlete
ismerhet6 fel: a jelenetet alulrél egy vastag voros sav ha-
tarolja (13. kép). Néhany kisebb toredék mellett a Birko-
zas jelenete azonosithatd. A jelenetek fels6 felét a ko-
zépkori karzat elé fabol épitett tjabb karzat eltakarja.
A lathaté részeken Szent Liszlé pancélos ruhdzata,
a kun tarka ruhgja és a kun Achilles-iniba vagott bard
ismerhet6 fel. A fakarzaton, a padok mogott fennmaradt
a jelenetek felsé része is, ahol lathat6é Szent Laszl6 koro-
nija és a kun sapkija. A 2012-es beavatkozds a roman
kori nyugati karzat mellvédjét érintette. A mellvéd észa-
ki felén a feltaras soran lathatova valt a birk6z6 kun labat
barddal megsebesité lany alakja, illetve az Uldozés tore-
dékes jelenete (14-15. kép).

A feltards utan egyértelmtivé valt, hogy a legendat
jobbrdl balra festették meg. Az északi hajofal kozelében
el6keriilt az Uldozés jelenete elétti voros, figgdleges za-
rovonal. Ugy a jelenetek jobbrol balra valé megfestése,
mint a legenda hirom jelenetre valé leegyszertisitése
feltind hasonlésagot mutat a laskodi reformatus temp-
lom Szent Laszlo-falképciklusaval. A palagykomordci fal-
képeknél rendhagy6 a jelenet nyugati karzatmellvéden
valé megfestése. Mindkét falképegyiittes jol beilleszthetd

cgy foldrajzilag és stilisztikailag is markinsan behatérol-
hat6 falképcesoportba, amelyet azonos készitéstechnikai és
és stilisztikai jegyek jellemeznek (Laskod, Vizsoly, Lonya,
Gerény [Topsuu], Csaroda). A falképek egy vastag mész-
rétegre, avagy egy mészdas, nagyon vékony vakolatra ké-
sziiltek, melynek vastagsaga nem haladja mega 0,5 cm-t.
A falképeknek vastag, sirga vagy voros szinnel, ecsettel
festett el6rajza van, a festésmodd elnagyolt, hijaval van az
aprobb részleteknek. A falfestmények mindeniitt a legko-
rabbi rétegen fordulnak el6. A felhasznalt szinek elsésor-
ban foldfestékek (a vasoxidok kilonboz6é arnyalatai), il-
letve mész és koromfekete.

A munkilatok zarasaként az északi hajofalon is nyitot-
tunk tobb kutatdéablakot. A roman kori karzat kézelében,
200 cm magassagban egy nimbusszal ovezett fej toredéke
valt lathatova. Feltételezhetd, hogy az északi hajofalon
legalabb két egymas alatti regiszter lehetett. A részletet
rendkiviil toredékes allapota miatt levédtiik és visszava-

koltuk.

A fényképeket Mudrik Attila (1, 4-6, 10, 12-16), Kovacs Attila (2-3)
és Kiss Lorand (11) készitette, az archiv anyagok forrasa: Foster
Kozpont, Tervtar, Itsz.: 7007 (7), 7011 (8), 7013 (9).
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