
Az Alföld és az Északkeleti-Kárpátok találkozásánál, 

a Latorca folyó partján fekvô és az írott forrásokban a 

XIII. század második felében megjelenô Munkács kez-

detben a beregi királyi erdôispánság vára volt. Aba Amadé 

birtoklása után 1312-tôl újra uralkodói kézben talál-

juk, egészen a XIV. század végéig. 1395-ben Zsigmond 

 Tódor és Vazul podóliai litván hercegeknek adta, majd 

a szerb despotáké lett, 1444-tôl pedig a Hunyadi család 

kezén volt. Corvin Jánost követôen jobbára megint az 

uralkodóké a középkor végéig, akik azonban többször is 

kiadták haszonbérbe. Várnagyai viselték a beregi fôispáni 

tisztet. A vártól keletre létrejött és a középkorban ahhoz 

tartozó váralja-település kezdetben nem lehetett túl je-

lentôs, s noha már a XIV. században saját igazgatása volt, 

mezôvárossá csak a következô században vált.1

Munkács egyháza a XIV. század elsô felébôl származó 

pápai tizedjegyzékekben tûnik fel legkorábban. A Szent 

Mártonnak szentelt templom István nevû papja 1332–

1335 között három, hét, illetve öt garast, azaz nem ki-

emelkedô összeget fi zetett.2 1356-ból és 1357-bôl ismer-

jük Miklós nevû plébánosát.3 A XIV. század második 

felében Erzsébet királynô engedélyezte a településnek, 

hogy pecsétjén temploma védôszentjének, Szent Már-

tonnak az ábrázolását használhassa.4 Egy végrendelkezés-

sel kapcsolatban a templom 1451-ben is feltûnik.5 1493-

ban Dénes a plébánosa, s ebben az évben Corvin János 

engedélyezte Varga Gergely (!) munkácsi polgárnak, 

hogy a templomban Szûz Mária-oltárt állíttasson.6

Munkács középkori, egykor fallal kerített plébánia-

templomából ma már csak szentélye áll (1–3. kép).7 A XX. 

század elején ugyanis a város az épület rossz állapotára és 

kevéssé értékes voltára hivatkozva megszerezte a MOB 

engedélyét, hogy egy új templom építése miatt a teljes 

középkori épületet elbontsák.8 A bontásra 1904-ben ke-

rült sor, de idôközben, talán a történeti értéke miatt, 

helyben a döntést részben megváltoztatták. A templom 

szentélyét mégis meghagyták, melynek felújítását a terve-

zéstôl a kivitelezésig és fôoltáráig végül a MOB vállalta 

magára.9 A lebontott hajóról és tornyáról egy leírás, raj-

zok és néhány fotó alapján nagyjából fogalmat tudunk 

alkotni – ha információik néha ellentmondásosak is –, 

a szentély valamelyest átalakítva, mint Szent József-kápol-

na, ma is tanulmányozható (4–9. kép).10

A keletelt, nem túl nagyméretû templom falait, ahogy 

az a bontás során láthatóvá vált, törtkôbôl és görgeteg-

kôbôl emelték, szerkezeti elemei faragott kôbôl készül-

tek.11 Az épület sarkai, legalábbis egy részük, állítólag ar-

mírozva volt.12 Az egyhajós, téglalap alaprajzú hosszház-

hoz nyugatról középkori eredetû, négyzetes torony csat-
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lakozott, északi oldalánál azonos hosszúságú mellékká-

polna húzódott.13 Déli oldalának keleti feléhez 1749-ben 

kápolna épült a Szentléleky család támogatásával.14 A ha-

jóval egyezô szélességû szentély a nyolcszög öt oldalával 

záródik, északi oldalának nyugati részéhez egykor tégla-

lap alaprajzú, a hajó északi mellékkápolnájával azonos 

szélességû sekrestye csatlakozott.15

A megmaradt kétszakaszos szentélyen ma törtkôbôl 

rakott, felül vízszintes lezárású, egységes lábazat fut kör-

be. Biztosan nem a középkorból származik, de az sem 

valószínû, hogy ebben a formában a Sztehlo-féle felújí-

tásnál készült volna.16 Rómer még azt írta, hogy a szen-

télyen a régi talapzat is hiányzik.17 A rézsûbe metszett 

homorlatos profi lú fôpárkány, amely a nyugati homlok-

zattól eltekintve körbefut az épületen – az 1907–1908-

ban az északnyugati sarkánál emelt lépcsôtornyon is –, 

kifogástalan állapota alapján is biztosan a Sztehlo-féle 

felújításból származik. A kápolna sarkain és hosszfalai-

nak közepén kétosztatú támpillérek láthatók.18 A görge-

tegkôbôl és törtkôbôl emelt támokat jelentôsebb mér-

tékben javították téglával, fôleg tetejüket és homlokol-

dalukat. Már ez is mutatja, de megjelenésük sem hagy 

kétséget afelôl, hogy részben profi lozott fedköveik és 

vízvetôik vagy át vannak faragva, de jórészt inkább mo-

dern elemek. Az északi fal közepén látható tám, melyen 

ugyanezek az elemek megjelennek, az egykori sekrestye 

keleti falából lett kialakítva annak XX. század elejei bon-

tása után.

Eltekintve az északkeleti és az északi fal nyugati szaka-

szától, a szentély falszakaszait egy-egy csúcsíves, rézsûs 

bélletû, kétosztatú ablak töri át. Azonos magasságban he-

lyezkednek el, csak a délnyugati könyöklôje indul lejjebb-

rôl. Az északi oldalon lévôn nyílásainak orrtagokkal bôví-

tett, csúcsíves lezárása felett három orrtaggal díszített 

mezô látható; a keletit és a déli oldal keletebbre esôjét 

a hasonló nyílászáradékok felett egy-egy körbe írt négy-

karéj díszíti; a délnyugati záradékában három, egymással 

átmetszôdô szamárhátív jelenik meg; a délkeleti falsza-

kasz befalazott ablakának pedig hiányzik a mérmûje (10. 
kép).19 A szamárhátíves mérmûvû ablak bélletének a zára-

dékában kerektalpú címerpajzs jelenik meg, kihajló felsô 

3.  A szentély hosszmetszete és keresztmetszete (Komáromy István) 

4.  Az egykori plébániatemplom északról (Lehoczky Tivadar) 
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sarkokkal. A címerábra koronából kinövô, jobbra forduló 

egyszarvúból áll, fejétôl kétoldalt korai humanista kapitá-

lissal írt M és B betûk láthatók (11. kép). A címer a Büdi 

családé, s vagy az idôsebb, vagy az ifjabb Büdi Mihályt 

jeleníti meg.20 Ez alatt az ablak alatt egykor egyenes lezá-

rású, modern keretû ajtó nyílt a belsôbe, melynek ma már 

nem látni nyomát (6, 8. kép).21

Az egykori szentélyt nyugaton lezáró fal és északi vé-

gén a lépcsôtorony 1907–1908-ban készült, neogótikus 

szerkezet, amely a templom középkori, s részben e falba 

belefoglalt diadalívének a vonalában húzódik.22 A diadal-

ívnek a vállvonal feletti része az új falban kívül szabadon 

maradt, profi lja körtetagból és azt két oldalról közrefogó, 

egy-egy rézsûbe metszett homorlatból áll.23 A hajó bon-

tása után a szentélyrôl nyugat felôl készített fotón úgy 

tûnik, a vállvonal alatt a diadalívpillérek tagolatlanok vol-

tak, s rézsûs tetejükrôl indult a profi lozott rész (7. kép).24 

Az elbontott sekrestye, melynek a nyugati fala húzódott 

a diadalív vonalában, (él)keresztboltozatos volt, északi és 

keleti falán lebontása elôtt egy-egy négyzetes, szegmens-

íves záradékú ablak nyílt (12–13. kép).25 Létére kívül ma 

már csak az utal, hogy a szentély északi falának nyugati 

szakaszában a fal két és fél méteres magasságig vastagabb, 

5.  Az egykori plébániatemplom alaprajza és keresztmetszete 

6.  Az egykori plébániatemplom délrôl, bontás közben 
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mint felette, ami nyilván az egykori boltváll helyét mutat-

ja (1. kép).26

A szentély belsejében, északi falának nyugati végén 

megmaradt egy szemöldökgyámos lezárású, élszedett 

keretû nyílás, az egykori sekrestyeajtó, amely ma a lépcsô-

toronyba visz.27 Az északkeleti, ablak nélküli falon látható 

a lefaragott felületû kô szentségfülke is, amely a nyomok 

alapján fi atornyok által keretezett, keresztrózsába kifutó 

vimpergával lezárt formát mutatott (15. kép). A déli fal 

keleti szakaszában a XX. század elejei felújításnál kibon-

tott, hármas osztású ülôfülke látszik (16. kép).28 Lapos 

csúcsíveket mutató keretének profi lja egy-egy rézsûbe 

metszett homorlat által közrefogott félpálcatagból áll, 

a profi l gúlás lezárású lábazati tömbbôl indul felfelé.

A teret konzolokon nyugvó hálóboltozat fedi, mely-

nek szerkezeti elemeit és díszeit ma vastag meszelés borít-

ja.29 A négy keleti sarokban a konzolok gúla formájúak, 

oldalaikat két-két orrtaggal képzett vakmérmû tagolja, 

melyet fent profi lozott fejlemez zár le (17–18. kép). 

A hosszfalak közepén valószínûleg hasonlóak voltak a 

kon zolok, de gúlás részük oldalait mintha átfaragták vol-

na. A két nyugati sarokban konzolok helyett egy-egy íves 

felületû, jelenleg ábrát nem mutató címerpajzs látható, az 

északi kerektalpú, a déli alját jórészt elfedi a fal megvasta-

godása. A konzolokról sokszögû faloszlopok nyúlnak fel-

felé, melyeknek azonban csak csekély mértékben látható a 

felületük, mivel a bordák ezekbôl kiválva, már a konzolok 

fejlemezérôl elindulnak. A bordaprofi l kétszer hornyolt, 

amely a bordatôhöz élszedéssel kapcsolódik. A hálóbol-

tozat azt az alaprajzi formát mutatja, amely legkorábban 

7.  Az egykori plébániatemplom szentélye északnyugatról, 

a hajó bontása után 

8.  Az egykori plébániatemplom hajójának belseje keletrôl

9.  Az egykori plébániatemplom szentélyének belseje nyugatról
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a prágai Szent Vitus-katedrális szentélyében épült meg 

(2. kép).30 Bordacsomópontjait részben töredékes, csücs-

köstalpú, jelenleg fehérre meszelt címerpajzsok díszítik, 

a záradék zárókövén hosszú hajú, szakállas arc, minden 

bizonnyal Krisztus-fej dombormûve látható (19. kép). 

A szentély északi falán 1990 elôtt nehezen értelmezhetô 

középkori freskómaradványokat tártak fel, melyek alatt 

két bekarcolt felszentelési kereszt is kivehetô.31

A templom egykori hajója, fôként annak középkori 

kinézete, amellett, hogy elbontották, ma már azért sem 

rekonstruálható teljes mértékben, mert az újkorban na-

gyobb szabású átalakítások történtek rajta. Külsejének 

lábazata egyetlen metszetrajzon jelenik meg, amely azt 

egyszerû rézsûs lezárással ábrázolja (5. kép).32 Fôpárkánya 

ugyanezen metszeten látható, s negyedkörívet mutató, 

minden bizonnyal újkori megoldás. Támpilléreket nem 

10.  A szentély mérmûvei (Komáromy István) 

11.  Címer a délnyugati ablakban 
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ismerünk a hajóról, melynek azonban mind az északi, 

mind a déli oldalához utólag kápolnák épültek, azaz ere-

detileg támaszthatták e falait pillérek. Igaz, délnyugati 

sarkán, amely egyedül állt szabadon a bontás elôtt, pillér 

szintén nem jelent meg. A déli fal nyugati szakaszán két-

osztatú, rézsûs bélletû, csúcsíves ablak volt látható, mely-

nek osztópálcája már hiányzott a bontás elôtt. Nyílásait 

fent egy-egy orrtagokkal bôvített csúcsív zárta le, felettük 

az ívzáradékban pedig talán egy körbe írt négykaréj díszí-

tette (6. kép).33

A hajó északi oldalához a késôbbiekben egy vele azo-

nos hosszúságú mellékkápolna épült, melynek keleti vége 

a sekrestyéhez csatlakozott, és szélessége megegyezett az-

zal (4–5. kép). Már Lehoczky is úgy ítélte meg, hogy itt 

egy késôbbi középkori épületrészrôl van szó, de a hajó 

bontása után a szentélyrôl nyugat felôl készült fotón vilá-

gosan látszik keleti falának elválása a hajófaltól (7. kép).34 

Nyugati homlokzatáról Sztehlo alaprajzai alapján csak an-

nyit ismerünk, hogy elôtte, a torony által bezárt sarokban 

kicsi, a nyugati karzatra felvezetô lépcsôt magába foglaló 

építmény állt, melynek nyugati falát kétosztatú, csúcsíves 

ablak bontotta meg (5, 12, 14. kép). Eszerint ez is közép-

kori építmény volt.35 Északi oldaláról az elôbbi alaprajzo-

kon kívül Lehoczkynak a templomot északról ábrázoló, 

kissé gyarló rajza informál még valamelyest (4. kép).36 

A templomhajó egy keresztmetszete alapján a hom-

lokzatnak rézsûs tetejû lábazata volt, koronázópárkánya 

negyedhomorlatból állt (5. kép).37 A Lehoczky-rajzon 

egyértelmûen újkori lizénákkal négy szakaszra osztott fal 

három szakaszán volt látható egy-egy rézsûs bélletû, 

csúcsíves ablak, megegyezve az alaprajzokon láthatókkal. 

Mérmûvük Lehoczky rajza szerint azonos volt, de Szteh-

lo részletrajzain különbözô formák jelennek meg: a keleti 

és a középsô nyílásai orrtagos csúcsívekkel záródtak, felet-

tük körbe írt négykaréj, illetve utóbbin orrtag nélküli kör 

volt látható, a nyugatinak pedig fent egyszerû félkörívek-

ben végzôdtek a nyílásai, záradékában szintén orrtagok 

nélküli, szív alakú formával (13, 14. kép).38

A hajó elôtt álló, cölöpökre alapozott, négyzetes to-

rony nyugati sarkait egy-egy átlós, háromosztatú támpil-

lér erôsítette.39 Lábazati párkányuk homorlatból s felette 

rézsûbôl állt, alsó vízvetôjük profi lját rézsûbe metszett 

homorlat képezte, azaz középkoriak lehettek.40 A három-

szintes torony nyugati oldalán nyílt a templom fôbejárata. 

Csúcsíves keretének profi lját Sztehlo rajza ôrizte meg, 

melyrôl az is kiderül, hogy a toronynak volt valamilyen, 

talán a támpilléreken is megjelenô lábazata (20–21. kép).41 

Az összetett profi l a nyílás felé két félhomorlat közt fél-

12.  Az egykori plébániatemplom alaprajza (Sztehlo Ottó, 1907) 
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pálcatagból, két vékony rézsû által keretezett, s egymás-

hoz homorlattal csatlakozó további félpálcatagból, majd 

egy újabb homorlatból, rézsûvel bôvített pálcatagból, ne-

gyedhomorlatból és vékony rézsûbôl állt.42 Lábazatát 

kétszer megtörô homlokoldalú tömb alkotta. A torony 

felsô emelete a XIX. században kizárólag barokk formákat 

mutatott, alsó két szintjén apró, álló téglalap alakú, profi -

lálatlan keretû ablakok voltak láthatók (6. kép). Lehoczky 

csúcsíves s ék és kördíszítménnyel ellátott kis ablakocskákról 

írt, és a bontás elôtti egyik képen déli oldalának alsó abla-

ka alatt valóban megjelenik egy háromkaréjjal záródó, 

kisméretû ablak körvonala.43 A toronyalj vagy élkereszt-, 

vagy dongaboltozattal volt fedve, keleti falának egyszerû, 

csúcsíves nyílásán keresztül lehetett a hajóba lépni (5, 12, 
20. kép).44

A hajó belsejében a bontás elôtt középkori részletek 

már nemigen voltak láthatók (8. kép). 1746-ban épült ba-

rokk boltozata két egymást követô csegelyes gömbkupo-

lából állt, s e kétszakaszosság a középkori boltozatot is 

jellemezhette, ha egyáltalán volt ilyen.45 Erre egyrészt a 

déli oldal csúcsíves ablakának elhelyezkedése utal, más-

részt az a két árkádív, amelyen keresztül az északi kápol-

nába lehetett átjutni. A hajó nyugati végén feltehetôen 

a középkorban is húzódott valamiféle karzat, legalábbis 

erre utalhat, hogy az északi kápolna és a torony által be-

zárt sarokban, kívül, az újkori karzatra felvezetô lépcsô-

feljárónak – ahogy az már szóba került – kétosztatú, 

csúcsíves ablaka volt.

Az északi mellékkápolnába vezetô keleti árkádívnek 

legalábbis a csúcsíves záradékrészét profi l tagolta, ami a 

hajó belsejérôl fennmaradt fotó alapján a diadalív profi lját 

utánozhatta.46 A nyugati árkádról csak feltételezhetjük, 

hogy szintén csúcsívvel záródott, az említett fotón ezt ba-

rokk falpillér takarja.47 A négy boltszakaszos kápolna jóval 

alacsonyabb volt a hajónál, s bordás keresztboltozat fedte, 

melynek csúcsíves lenyomata keleti végfalán bontása után 

még látható volt (7. kép).48 Keleti szakaszának délkeleti 

sarkába minden bizonnyal utólag építették be azt a „lép-

csôházat”, amely a sekrestyébôl biztosította a feljárást a 

hajó északkeleti sarkában elhelyezett barokk szószékre.4913.  Ablakrajzok (Sztehlo Ottó, 1907) 

14.  Ablakrajzok (Sztehlo Ottó, 1907)
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A középkori templom építéstörténetét a ma ismerhetô 

információk alapján még felvázolni is nehéz. Arról az 

épületrôl, amelynek a létére az 1332-es pápai tizedjegy-

zék közvetetten utal, semmit sem tudunk. Lehoczky 

ugyan több helyen is említi, hogy a szentély eredetileg 

körivû volt, illetve a sekrestye bontásakor bebizonyoso-

dott, hogy a szentély három ízben esett változtatáson át s 
[…] eredetileg a hajóhoz képest sokkal kisebb és alacsonyabb 
volt, e megállapításait azonban nem részletezte.50 Tulaj-

donképpen nehéz elképzelni, hogy az építészetben járat-

lan jogász ásatás és falkutatás nélkül mi alapján következ-

tetett a fentiekre. Pillanatnyilag még akkor sem ismert 

vagy érzékelhetô egyetlen, korábbi épületre utaló nyom 

sem, ha a szentélyfalak, illetve az épület lebontott nyuga-

ti felének bizonyos részei esetleg az 1332-es említés elôt-

ti idôszakból származnak.

A torony és a hajó ismert részletformái – a nyugati kapu 

profi lja és a hajó déli ablakának sejthetô mérmûve – olyan, 

kifejezetten általános formákat mutatnak, melyeket hasz-

náltak már a XIV., de még a XVI. század elsô felében is, s 

majdnem ugyanez mondható el a diadalívrôl, vagy a hajó 

északi árkádívérôl. Ezeket az elemeket így aztán még az 

alapján sem igen lehet a gótikán belül pontosabban datálni, 

hogy a környéken éppen hol, milyen idôszakból tûnnek fel 

párhuzamaik. Csak az északi mellékkápolna mérmûveinek 

egy részét és fôleg a szentély bizonyos szerkezeteit lehet 

morfológiai alapon ennél szûkebb idôszakra keltezni.

A szentély hálóboltozatának megoldása a XV. század 

közepe elôtt nemigen képzelhetô el a hazai építészetben, 

15.  A szentély záradékrésze 

16.  Ülôfülke a déli falban 
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de kisebb jelentôségû épületeknél inkább csak a század 

utolsó harmadától terjedt el.51 Ebbôl az idôszakból isme-

rünk több olyan, hasonló hálóboltozatot is a környéken, 

melyeket címerpajzs-sorozat díszít.52 Nagyjából egybevág 

ezzel a bordacsomópontokon látható pajzsok csücskös-

talpú formája is, amely a század középsô harmadától mu-

tatható ki legkorábban.53 Ellentmondani tûnik ezzel a 

datálással a boltozat vakmérmûves konzolsorozata. Az 

ilyen jellegû gyámokat ugyanis a XIV. század második fe-

lére szokás keltezni.54 Nyomott csúcsíveivel szintén talán 

korábbi idôszakot juttat eszünkbe az ülôfülke. Kifejezet-

ten késô gótikus forma viszont a Büdi-címeres ablak 

mérmûvének átmetszôdô szamárhátívsora. Megjelenhet 

már a XV. század közepén is, de inkább e század végének 

és a következô elsô felének volt a megoldása.55 A temp-

lom északi kápolnájáról tudjuk, hogy késôbb épült hozzá 

a hajóhoz. Középsô, de fôleg nyugati ablakának orrtago-

kat nélkülözô körívei leginkább az 1500 körüli négy-öt 

évtizedhez köthetôk.56

Ezek alapján a templomon, legalábbis szentélyén és 

északi kápolnáján a XV. század utolsó harmadában vagy a 

XVI. század elsô felében biztosan történtek nagyobb 

méretû munkák. Szó lehetett mindkét tér kialakításáról, 

de elképzelhetô az is, hogy mondjuk a poligonális szen-

tély már egy korábbi periódusból származott, s ekkor csak 

szerkezeteit vagy azok egy részét újították meg. Erre utal-

hat feltételesen az ülôfülke, de fôképp a boltozatot tartó 

konzolok sorozata, noha teljesen az sem zárható ki, hogy 

utóbbiak XIV. századi formáját valami miatt a fenti idô-

szakban alkalmazták.

A meglehetôsen tág, nagyjából háromnegyed évszá-

zadnyi perióduson belül formai alapon lehetetlenség el-

dönteni a fenti szerkezetek keletkezésének pontosabb 

idejét. Falkutatás nélkül még azt sem lehet határozottan 

kijelenteni, hogy az idôszakon belül egyetlen építkezés-

bôl származnának. Az 1493-as oltáralapítással kapcsolat-

ban felmerülhet, hogy az építkezéshez kötôdött. Ugyan-

úgy bekövetkezhetett azonban a templom átalakításától 

17.  Konzol a szentélyben 18.  Konzol a szentélyben
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függetlenül is, azaz nem érdemes pusztán amiatt, mert 

ebbôl az idôszakból éppen ez az adat maradt fent, hozzá 

kapcsolni valamely munkálatokat. 

A datálás megítéléséhez konkrétabb tényezô a szen-

tély délnyugati ablakának Büdi-címere, amely nyilvánva-

lóan egy építkezés emléke. A faragvány nem tûnik utóla-

gosnak az ablakhoz képest, és azt is érdemes megjegyez-

ni, hogy a hozzá kapcsolódó mérmû a templom ismert 

kôrácsai közül a legbonyolultabb formát mutatja. MB 

monogramja alapján a címer Büdi Mihályé vagy hasonnevû 

fi áé lehet. Az apa 1526-ban haszonbérbe megszerezte 

Mária királynétól a munkácsi várat az uradalommal együtt, 

és mint várnagy, valószínûleg a beregi fôispánságot is, 

amely tisztségben 1539–1546 között mutatható ki. 

1548-ban már nem volt az élôk sorában, helyét özvegye, 

Ártándi Anna és fi a foglalta el, úgy tûnik, mind a vár és az 

uradalom haszonbérét, mind a megye vezetését illetôen. 

Az ifjabb Mihály ugyanis 1547-ben már beregi fôispán – 

ekkor halhatott meg apja –, és az 1550–1560-as években 

is kimutatható e poszton. 1589-ben még élt.57 E családi 

kontinuitás miatt önmagában nem dönthetô el, hogy 

a címer monogramja kettôjük közül kire is vonatkozik. 

A bizonytalanság az irodalomban úgy jelenik meg, hogy 

egyik szerzô az apának, másik a fi ának tulajdonítja a cí-

mert.

Azok a késô gótikus formák, melyekrôl szó esett, tel-

jesen ugyan nem zárhatók ki még a XVI. század második 

felében sem, de az elsôben kifejezetten általánosak voltak. 

Feltûnô a reneszánsz elemek hiánya is, amely szintén az 

idôsebb Mihály felé billenti a mérleg nyelvét. Fiának az 

irodalomban rendszeresen megjelenô építtetôi szerepe 

egy nehezen megítélhetô adaton alapul. 1567-ben, ami-

kor Miksa császár csapatai – akinek az oldalán Büdi is állt 

– visszafoglalták Szapolyaitól a várat és a várost, utóbbival 

együtt leégett a templom is. Egy néhány évvel késôbb, 

1572-ben meghalt császári építésznek, bizonyos Simon 

Merg(l)inek az egykor a templomban látható sírköve sze-

rint e mester újította meg a falakat.58 Merg(l)i nyilván 

nem a plébániatemplom, hanem a vár miatt került Mun-

kácsra, azaz még az sem egyértelmû, hogy a csak részben 

ismert sírfeliratának ez a megállapítása melyik objektumra 

is vonatkozik. Ha a templomra, e megjegyzés pontos je-

20.  Az egykori plébániatemplom tornyának részletrajzai 

(Sztehlo Ottó) 

19.  A szentélyboltozat részlete 
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lentése akkor is kérdéses. A tûzvész utáni megújítás 

ugyanis nem feltétlenül a szóban forgó szerkezetek újon-

nan történt készítését jelentette. Elvileg persze megeshe-

tett, hogy a címert e felújítás során az ifjabb Büdi helyez-

tette el a korábbi ablak záradékában, amely mondjuk je-

lentôsebben sérült, ennek azonban jóval kisebb az esélye. 

Sokkal inkább apja készíttethette a faragványt a XVI. szá-

zad második negyedében, amihez az alkalmat a szentély, 

illetve az északi mellékkápolna alaposabb megújítása, 

esetleg újonnan való emelése szolgáltathatta. Noha va-

lószínûleg ez volt az az építkezés, amely a késô középkor-

ban jelentôsebben megváltoztatta az épület összképét, 

falkutatás és ásatás nélkül annak a lehetôsége sem zárható 

ki, hogy már Mátyás vagy Corvin János idejében is tör-

tént valamilyen építészeti beavatkozás a munkácsi plébá-

niatemplomon.
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