Papp Szilard

Munkacs (Mykauese), Szent Marton-plébaniatemplom

Az Alfsld és az Eszakkeleti-Karpatok talalkozésénal,
a Latorca foly6 partjan fekvd és az irott forrasokban a
XIII. szazad masodik felében megjelené Munkacs kez-
detben a beregi kiralyi erd6ispansag vara volt. Aba Amadé
birtoklasa utan 1312-t6] Gjra uralkodoéi kézben talal-
juk, egészen a XIV. szazad végéig. 1395-ben Zsigmond
Toédor és Vazul podoliai litvan hercegeknek adta, majd
a szerb despotaké lett, 1444-t6l pedig a Hunyadi csalad
kezén volt. Corvin Janost kovetSen jobbara megint az
uralkodoké a kozépkor végéig, akik azonban tobbszor is
kiadtak haszonbérbe. Virnagyai viselték a beregi f6ispani
tisztet. A vartdl keletre 1étrejott és a kozépkorban ahhoz
tartozé varalja-teleptilés kezdetben nem lehetett tal je-
lent6s, s noha mar a XIV. szazadban sajat igazgatasa volt,
mezGvarossa csak a kovetkezd szizadban vélt.!

Munkacs egyhaza a XIV. szazad els6 felébdl szarmazo
papai tizedjegyzékekben tlinik fel legkorabban. A Szent
Mairtonnak szentelt templom Istvan nevi papja 1332-
1335 kozott harom, hét, illetve 6t garast, azaz nem Kki-
emelked§ dsszeget fizetett.? 1356-bol és 1357-b6l ismer-
jilk Miklos nevii plébanosat.? A XIV. szdzad masodik
felében Erzsébet kiralyns engedélyezte a teleptilésnek,
hogy pecsétjén temploma védGszentjének, Szent Mar-
tonnak az dbrazolasat hasznilhassa.* Egy végrendelkezés-
sel kapcsolatban a templom 1451-ben is felt(inik.> 1493-
ban Dénes a plébanosa, s ebben az évben Corvin Janos

1. Az egykori plébaniatemplom szentélye északrol
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engedélyezte Varga Gergely (!) munkicsi polgarnak,
hogy a templomban Sz{iz Maria-oltart allittasson.¢
Munkacs kozépkori, egykor fallal keritett plébania-
templomabél ma mar csak szentélye all (1-3. kép).” A XX.
szazad elején ugyanis a varos az épiilet rossz allapotara és
kevéssé értékes voltara hivatkozva megszerezte a MOB
engedélyét, hogy egy 0j templom épitése miatt a teljes

2. A szentély alaprajza (Komaromy Istvan)

kozépkori éptiletet elbontsak.® A bontasra 1904-ben ke-
riillt sor, de id6kozben, talin a torténeti értéke miatt,
helyben a dontést részben megvaltoztattak. A templom
szentélyét mégis meghagytak, melynek felajitasat a terve-
z¢st6l a kivitelezésig és f6oltardig végiil a MOB villalta
magara.” A lebontott hajordl és tornyardl egy leiras, raj-
zok és néhany fotd alapjan nagyjabol fogalmat tudunk
alkotni — ha informaci6ik néha ellentmondasosak is —,
a szentély valamelyest dtalakitva, mint Szent Jozsef-kipol-
na, ma is tanulmanyozhat6 (4-9. kép).'

A keletelt, nem tal nagyméret(i templom falait, ahogy
az a bontas soran lathatova valt, tortk6bol és gorgeteg-
kébol emelték, szerkezeti elemei faragott k6bol késziil-
tek.M! Az épiilet sarkai, legalabbis egy résziik, allitolag ar-
mirozva volt.'? Az egyhajos, téglalap alaprajz hosszhiz-
hoz nyugatrol kdzépkori eredet(i, négyzetes torony csat-
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3. A szentély hosszmetszete és keresztmetszete (Komaromy Istvan)

lakozott, északi oldalanil azonos hossztisigi mellékka-
polna htizédott.!? Déli oldalanak keleti feléhez 1749-ben
kapolna épiilt a Szentléleky csalad timogatasaval.'* A ha-
joval egyez6 szélességli szentély a nyolcszog 6t oldalaval
zarédik, északi oldalanak nyugati részéhez egykor tégla-
lap alaprajzt, a hajo északi mellékkdpolnajaval azonos
szélességli sekrestye csatlakozott.!®

A megmaradt kétszakaszos szentélyen ma tortk6bél
rakott, felill vizszintes lezarast, egységes labazat fut kor-
be. Biztosan nem a kozépkorbdl szarmazik, de az sem
valoszint, hogy ebben a formaban a Sztehlo-féle felaji-
tasnal késziilt volna.'® Rémer még azt irta, hogy a szen-
télyen a régi talapzat is hianyzik.”” A rézstibe metszett
homorlatos profilt f6parkany, amely a nyugati homlok-
zattol eltekintve korbetut az épiileten — az 1907-1908-
ban az északnyugati sarkanal emelt lépcsGtornyon is —,
kifogastalan allapota alapjan is biztosan a Sztehlo-féle
feltjitasbol szarmazik. A kipolna sarkain és hosszfalai-
nak kozepén kétosztat( timpillérek lathatok.!'® A gorge-
tegk6bol és tortk6bél emelt tamokat jelentésebb mér-
tékben javitottak téglaval, f6leg tetejiiket és homlokol-
dalukat. Mar ez is mutatja, de megjelenésiik sem hagy
kétséget afeldl, hogy részben profilozott fedkoveik és
vizvet6ik vagy at vannak faragva, de jorészt inkiabb mo-
dern elemek. Az északi fal kozepén lathaté tim, melyen
ugyanezek az elemek megjelennek, az egykori sekrestye
keleti talabol lett kialakitva annak XX. szdzad elejei bon-
tasa utan.

Eltekintve az északkeleti és az északi fal nyugati szaka-
szatol, a szentély falszakaszait egy-egy cstcsives, rézsis
béllet, kétosztatt ablak tori at. Azonos magassagban he-
lyezkednek el, csak a délnyugati konyoklGje indul lejjebb-

s

r6l. Az északi oldalon 1évén nyildsainak orrtagokkal bévi-
tett, cstcsives lezardsa felett harom orrtaggal diszitett
mez8 lathato; a keletit és a déli oldal keletebbre esGjét
a hasonl6 nyilaszaradékok felett egy-egy korbe irt négy-
karéj disziti; a délnyugati zaradékaban hiarom, egymassal
atmetsz0d6 szamarhativ jelenik meg; a délkeleti falsza-
kasz befalazott ablakidnak pedig hianyzik a mérmdje (10.
kép).* A szamarhatives mérmvii ablak bélletének a zéra-
dékaban kerektalpti cimerpajzs jelenik meg, kihajl6 felsé

4. Az egykori plébaniatemplom északrol (Lehoczky Tivadar)
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5. Az egykori plébaniatemplom alaprajza és keresztmetszete

sarkokkal. A cimerabra koronabél kinové, jobbra forduld
egyszarvabol all, fejétdl kétoldalt korai humanista kapita-
lissal irt M és B bettik lathatok (11. kép). A cimer a Biidi
csaladé, s vagy az idGsebb, vagy az ifjabb Biidi Mihalyt
jeleniti meg.?® Ez alatt az ablak alatt egykor egyenes leza-
rast, modern keret(i ajto nyilt a bels6be, melynek ma mar
nem latni nyomat (6, 8. kép).>!

Az egykori szentélyt nyugaton lezar6 fal és északi vé-
gén a 1épcsdtorony 1907-1908-ban késziilt, neogodtikus
szerkezet, amely a templom koézépkori, s részben e falba
belefoglalt diadalivének a vonalaban htizodik.?* A diadal-
ivnek a vallvonal feletti része az 0j falban kiviil szabadon
maradt, profilja kortetagbdl és azt két oldalrdl kozretogo,
egy-egy rézslibe metszett homorlatb6l ll.2* A haj6 bon-
tasa utin a szentélyr6l nyugat felSl készitett foton gy
tlinik, a vallvonal alatt a diadalivpillérek tagolatlanok vol-
tak, s rézsts tetejiikrdl indult a profilozott rész (7. kép).**
Az elbontott sekrestye, melynek a nyugati fala htizédott
a diadaliv vonalaban, (él)keresztboltozatos volt, északi és
keleti falan lebontasa el6tt egy-egy négyzetes, szegmens-
ives zdradéka ablak nyilt (12-13. kép).?> Létére kiviil ma
mar csak az utal, hogy a szentély északi falanak nyugati
6. Az egykori plé¢baniatemplom délrél, bontds kdzben szakaszaban a fal két és fél méteres magassagig vastagabb,
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7. Az egykori plébaniatemplom szentélye északnyugatrél,
a haj6 bontésa utan

mint felette, ami nyilvin az egykori boltvall helyét mutat-
ja (1. kép).®

A szentély belsejében, északi falinak nyugati végén
megmaradt egy szemoldokgyamos lezarasa, élszedett
keretd nyilas, az egykori sekrestyeajtd, amely ma a [épcs6-
toronyba visz.?” Az északkeleti, ablak nélkiili falon lathato
a lefaragott feliiletl k& szentségtiilke is, amely a nyomok

8. Az egykori plébaniatemplom hajéjanak belseje keletrdl

alapjan fiatornyok altal keretezett, keresztrozsaba kifutod
vimpergaval lezart format mutatott (15. kép). A déli fal
keleti szakaszaban a XX. szazad elejei felGjitasnal kibon-
tott, hirmas osztast tl6fiilke latszik (16. kép).?® Lapos
csticsiveket mutaté keretének profilja egy-egy rézstibe
metszett homorlat altal kozrefogott félpalcatagbol all,
a profil gtlas lezarast libazati tombbdl indul felfelé.

A teret konzolokon nyugvé hiléboltozat tedi, mely-
nek szerkezeti elemeit és diszeit ma vastag meszelés borit-
ja.?? A négy keleti sarokban a konzolok gula formajaak,
oldalaikat két-két orrtaggal képzett vakmérmi tagolja,
melyet fent profilozott fejlemez zar le (17-18. kép).
A hosszfalak kozepén valosziniileg hasonloak voltak a
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9. Az egykori plébaniatemplom szentélyének belseje nyugatrol

konzolok, de gulis résziik oldalait mintha atfaragtak vol-
na. A két nyugati sarokban konzolok helyett egy-egy ives
feliiletd, jelenleg abrat nem mutat6 cimerpajzs lathatd, az
északi kerektalpt, a déli aljat jorészt elfedi a fal megvasta-
godasa. A konzolokrol sokszogli faloszlopok nytlnak fel-
felé, melyeknek azonban csak csekély mértékben lathat6 a
feltiletiik, mivel a bordak ezekbdl kivalva, mar a konzolok
fejlemezérdl elindulnak. A bordaprofil kétszer hornyolt,
amely a bordat6hoz élszedéssel kapcsolodik. A halébol-
tozat azt az alaprajzi format mutatja, amely legkorabban
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10. A szentély mérmiivei (Komaromy Istvan)

11. Cimer a délnyugati ablakban
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a pragai Szent Vitus-katedralis szentélyében épiilt meg
(2. kép).*® Bordacsomopontjait részben toredékes, csiics-
kostalp, jelenleg fehérre meszelt cimerpajzsok diszitik,
a zaradék zarokovén hossza haja, szakallas arc, minden
bizonnyal Krisztus-fej dombormiive lathatdé (19. kép).
A szentély északi falan 1990 el6tt nehezen értelmezhetd
kozépkori freskdmaradvanyokat tartak fel, melyek alatt
két bekarcolt felszentelési kereszt is kivehetd. ™!

A templom egykori hajoja, f6ként annak kozépkori
kinézete, amellett, hogy elbontottak, ma mar azért sem
rekonstrudlhaté teljes mértékben, mert az Gjkorban na-
gyobb szabast atalakitisok torténtek rajta. Kiilsejének
labazata egyetlen metszetrajzon jelenik meg, amely azt
cgyszerl rézsls lezarassal abrazolja (5. kép).3* F6parkanya
ugyanezen metszeten lathatd, s negyedkorivet mutato,
minden bizonnyal Gjkori megoldas. Tampilléreket nem
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ismeriink a hajorél, melynek azonban mind az északi,
mind a déli oldaldhoz utélag kapolnak épiiltek, azaz ere-
detileg tamaszthattak e falait pillérek. Igaz, délnyugati
sarkan, amely egyediil allt szabadon a bontis el6tt, pillér
szintén nem jelent meg. A déli fal nyugati szakaszan két-
osztatq, rézsiis bélletli, csticsives ablak volt lathato, mely-
nek osztépalcija mar hidnyzott a bontis el6tt. Nyilasait
fent egy-egy orrtagokkal b&vitett csticsiv zarta le, felettiik
az ivzaradékban pedig talan egy korbe irt négykaréj diszi-
tette (6. kép).®

A hajo északi oldalahoz a kés6bbiekben egy vele azo-
nos hossztsagt mellékkapolna épiilt, melynek keleti vége
a sekrestyéhez csatlakozott, és szélessége megegyezett az-
zal (4-5. kép). Mar Lehoczky is tgy itélte meg, hogy itt
egy késébbi kozépkori épiiletrészrdl van sz6, de a hajo
bontisa utdn a szentélyr6l nyugat fel6l késziilt foton vila-
gosan latszik keleti falanak elvildsa a hajofaltol (7. kép).3*
Nyugati homlokzatarél Sztehlo alaprajzai alapjan csak an-
nyit ismeriink, hogy el6tte, a torony altal bezart sarokban
kicsi, a nyugati karzatra felvezetd 1épcsGt magéaba foglald
épitmény allt, melynek nyugati falit kétosztatt, cstcsives
ablak bontotta meg (5, 12, 14. kép). Eszerint ez is kozép-
kori épitmény volt.® Eszaki oldalarol az el6bbi alaprajzo-
kon kiviil Lehoczkynak a templomot északrol abrazolo,
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12. Az egykori plébaniatemplom alaprajza (Sztehlo Ott6, 1907)

kissé gyarlé rajza informal még valamelyest (4. kép).%
A templomhaj6é egy keresztmetszete alapjan a hom-
lokzatnak rézsis teteji labazata volt, korondzéparkanya
negyedhomorlatbdl allt (5. kép).” A Lehoczky-rajzon
egyértelmfen tjkori lizénakkal négy szakaszra osztott fal
hirom szakaszan volt lathatd egy-egy rézsis bélletd,
cstcsives ablak, megegyezve az alaprajzokon lathatokkal.
Mérmiiviik Lehoczky rajza szerint azonos volt, de Szteh-
lo részletrajzain kiilonb6z6 formak jelennek meg: a keleti
és a kozéps6 nyilasai orrtagos csticsivekkel zarodtak, felet-
tiik korbe irt négykaréj, illetve utdbbin orrtag nélkiili kor
volt lathatd, a nyugatinak pedig fent egyszert félkorivek-
ben végzddtek a nyilasai, zaradékaban szintén orrtagok
nélkiili, sziv alaka formaval (13, 14. kép).3®

A hajo el6tt allo, colopokre alapozott, négyzetes to-
rony nyugati sarkait egy-egy atlés, hAromosztata tampil-
lér erdsitette.?® Libazati parkinyuk homorlatbdl s felette
rézstibél allt, alsé vizvetSjiik profiljat rézstibe metszett
homorlat képezte, azaz kozépkoriak lehettek.** A harom-
szintes torony nyugati oldalan nyilt a templom f6bejarata.
Csutcsives keretének profiljat Sztehlo rajza Orizte meg,
melyrdl az is kideriil, hogy a toronynak volt valamilyen,
talan a timpilléreken is megjelend labazata (20-21. kép).*!
Az osszetett profil a nyilas felé két félhomorlat kozt fél-
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palcatagbdl, két vékony rézsi altal keretezett, s egymas-
hoz homorlattal csatlakoz6 tovabbi félpalcatagbol, majd
egy tjabb homorlatbdl, rézstivel bovitett palcatagbol, ne-
gyedhomorlatb6l és vékony rézsibsl allt.*? Labazatit
kétszer megtoré homlokoldalt tomb alkotta. A torony
fels6 emelete a XIX. szizadban kizarélag barokk formakat
mutatott, als6 két szintjén apro, allé téglalap alaku, profi-
lalatlan keretti ablakok voltak lathatok (6. kép). Lehoczky
cstesives s ék és kovdiszitménnyel elliatott kis ablakocskakrol
irt, és a bontas el6tti egyik képen déli oldalanak alsé abla-
ka alatt valoban megjelenik egy haromkaréjjal zar6do,
kisméret{i ablak korvonala.** A toronyalj vagy élkereszt-,
vagy dongaboltozattal volt fedve, keleti falanak egyszerd,
cstcsives nyilasan keresztiil lehetett a hajoba 1épni (5, 12,
20. kép).**

A haj6 belsejében a bontas el6tt kozépkori részletek
mar nemigen voltak lathatok (8. kép). 1746-ban épiilt ba-
rokk boltozata két egymast kovet§ csegelyes gombkupo-
labol allt, s e kétszakaszossag a kozépkori boltozatot is
jellemezhette, ha egyiltalan volt ilyen.* Erre egyrészt a
déli oldal csticsives ablakdanak elhelyezkedése utal, mas-
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13. Ablakrajzok (Sztehlo Ott6, 1907)
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14. Ablakrajzok (Sztehlo Ott6, 1907)

részt az a két arkadiv, amelyen keresztiil az északi kapol-
naba lehetett atjutni. A hajé nyugati végén feltehetGen
a kozépkorban is htizédott valamiféle karzat, legalabbis
erre utalhat, hogy az északi kapolna és a torony altal be-
zart sarokban, kiviil, az Gjkori karzatra felvezet6 1épcs6-
feljsronak — ahogy az mar széba keriilt — kétosztata,
csuicsives ablaka volt.

Az északi mellékkipolniba vezet6 keleti arkadivnek
legalabbis a csticsives zaradékrészét profil tagolta, ami a
hajo belsejérdl fennmaradt fot alapjan a diadaliv profiljat
utanozhatta.*s A nyugati arkadrdl csak feltételezhetjiik,
hogy szintén cstcsivvel zaroédott, az emlitett foton ezt ba-
rokk falpillér takarja.*” A négy boltszakaszos kidpolna joval
alacsonyabb volt a hajonal, s bordas keresztboltozat fedte,
melynek csticsives lenyomata keleti végfalan bontasa utan
még lathat6 volt (7. kép).*® Keleti szakaszinak délkeleti
sarkaba minden bizonnyal utélag épitették be azt a ,,lép-
cs6hazat”, amely a sekrestyébdl biztositotta a feljarast a
hajé északkeleti sarkdban elhelyezett barokk szoszékre.*
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15. A szentély zaradékrésze

A kozépkori templom épitéstorténetét a ma ismerhets
informacidk alapjan még felvizolni is nehéz. Arrdl az
¢épiiletrél, amelynek a 1étére az 1332-es papai tizedjegy-
7€k kozvetetten utal, semmit sem tudunk. Lehoczky
ugyan tobb helyen is emliti, hogy a szentély eredetileg
korivii volt, illetve a sekrestye bontasakor bebizonyoso-
dott, hogy a szentély hiavom izben esett valtoztatison dt s
[...] evedetileq n hajohoz képest sokkal kisebb és alacsonynbb
volt, e megallapitasait azonban nem részletezte.®® Tulaj-
donképpen nehéz elképzelni, hogy az épitészetben jarat-
lan jogasz asatas és falkutatas nélkil mi alapjan kovetkez-
tetett a fentickre. Pillanatnyilag még akkor sem ismert
vagy érzékelhetS egyetlen, korabbi épiiletre utalé nyom
sem, ha a szentélyfalak, illetve az éptilet lebontott nyuga-
ti felének bizonyos részei esetleg az 1332-es emlités el6t-
ti id6szakbol szarmaznak.

A torony és a hajo ismert részletformai — a nyugati kapu
profilja és a hajo déli ablakanak sejtheté mérmiive — olyan,
kifejezetten altalanos formakat mutatnak, melyeket hasz-
naltak mar a XIV., de még a XVI. szazad els6 felében is, s
majdnem ugyanez mondhat6 el a diadalivrdl, vagy a hajo
északi arkadivérdl. Ezeket az elemeket igy aztin még az
alapjan sem igen lehet a gotikan beliil pontosabban datélni,

hogy a kornyéken éppen hol, milyen id6szakbol tiinnek fel
parhuzamaik. Csak az északi mellékkiapolna mérmfiveinek
egy részét és f6leg a szentély bizonyos szerkezeteit lehet
morfoldgiai alapon ennél sziikebb id&szakra keltezni.

A szentély haloboltozatinak megoldasa a XV. szazad
kozepe el6tt nemigen képzelhetd el a hazai épitészetben,

16. Uléfiilke a déli falban
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17. Konzol a szentélyben

de kisebb jelent6ségli épiileteknél inkabb csak a szdzad
utols6 harmadatdl terjedt el.®! Ebbél az id&szakbol isme-
riink tobb olyan, hasonl6 hiléboltozatot is a kornyéken,
melyeket cimerpajzs-sorozat diszit.” Nagyjabol egybevig
ezzel a bordacsomoépontokon lathaté pajzsok csticskos-
talpt formaja is, amely a szdzad k6zéps6 harmadatél mu-
tathaté ki legkoribban.” Ellentmondani tinik ezzel a
datdlassal a boltozat vakmérmiives konzolsorozata. Az
ilyen jellegti gydmokat ugyanis a XIV. szizad masodik fe-
lére szokas keltezni.** Nyomott csticsiveivel szintén talin
korabbi id6szakot juttat esziinkbe az iil6fiilke. Kifejezet-
ten kés6 gotikus forma viszont a Bidi-cimeres ablak
mérmiivének dtmetsz6d6 szamarhativsora. Megjelenhet
mar a XV. szazad kozepén is, de inkabb e szdzad végének
és a kovetkez§ els6 felének volt a megoldisa.®™ A temp-
lom északi kapolnajarél tudjuk, hogy kés6ébb épiilt hozza
a hajohoz. K6zépso, de f6leg nyugati ablakanak orrtago-
kat nélkiil6z6 korivei leginkabb az 1500 kortili négy-6t
évtizedhez kothetSk.%
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18. Konzol a szentélyben

Ezek alapjan a templomon, legalibbis szentélyén és
északi kapolnajan a XV. szazad utolsé harmadaban vagy a
XVI. szazad els6 felében biztosan torténtek nagyobb
méretd munkak. Szo6 lehetett mindkét tér kialakitasarol,
de elképzelhetd az is, hogy mondjuk a poligonalis szen-
tély mar egy korabbi periddusbol szarmazott, s ekkor csak
szerkezeteit vagy azok egy részét Gjitottak meg. Erre utal-
hat feltételesen az il6fiilke, de f6képp a boltozatot tartd
konzolok sorozata, noha teljesen az sem zarhat6 ki, hogy
utébbiak XIV. szazadi formdjat valami miatt a fenti id6-
szakban alkalmaztak.

A meglehetdsen tig, nagyjabol hiromnegyed évsza-
zadnyi periéduson beliil formai alapon lehetetlenség el-
donteni a fenti szerkezetek keletkezésének pontosabb
idejét. Falkutatds nélkil még azt sem lehet hatirozottan
kijelenteni, hogy az idGszakon beliil egyetlen épitkezés-
bol szarmaznanak. Az 1493-as oltaralapitassal kapcsolat-
ban felmertilhet, hogy az épitkezéshez kotédott. Ugyan-
agy bekovetkezhetett azonban a templom 4atalakitasatol
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fiiggetleniil is, azaz nem érdemes pusztan amiatt, mert
ebbdl az id6szakbol éppen ez az adat maradt fent, hozza
kapcsolni valamely munkalatokat.

A datalas megitéléséhez konkrétabb tényez6 a szen-
tély délnyugati ablakdnak Budi-cimere, amely nyilvinva-
l6an egy épitkezés emléke. A faragvany nem ttinik utéla-
gosnak az ablakhoz képest, és azt is érdemes megjegyez-
ni, hogy a hozza kapcsolédé mérmt a templom ismert
kéracsai koziil a legbonyolultabb format mutatja. MB
monogramyja alapjan a cimer Biidi Mihalyé vagy hasonnevi
fidé lehet. Az apa 1526-ban haszonbérbe megszerezte
Maria kiralynétél a munkicsi varat az uradalommal egyiitt,
és mint varnagy, valoszintileg a beregi fGispansagot is,
amely tisztségben 1539-1546 kozott mutathatd ki
1548-ban mar nem volt az él6k soraban, helyét dzvegye,
Artindi Anna ¢s fia foglalta el, Ggy tiinik, mind a var és az
uradalom haszonbérét, mind a megye vezetését illetGen.
Az ifjabb Mihaly ugyanis 1547-ben mér beregi f6ispan —
ekkor halhatott meg apja —, és az 1550-1560-as években
is kimutathat6 ¢ poszton. 1589-ben még élt.*” E csaladi
kontinuitds miatt 6nmagiban nem doénthetd el, hogy

19. A szentélyboltozat részlete
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20. Az egykori plébaniatemplom tornyanak részletrajzai
(Sztehlo Otto)

a cimer monogramja kettSjiik koziil kire is vonatkozik.
A bizonytalansig az irodalomban gy jelenik meg, hogy
egyik szerz6 az apanak, masik a fidnak tulajdonitja a ci-
mert.

Azok a kés6 gotikus formak, melyekrél sz6 esett, tel-
jesen ugyan nem zarhatok ki még a XVI. szazad masodik
felében sem, de az els6ben kifejezetten altalinosak voltak.
Feltlin6 a reneszansz elemek hidnya is, amely szintén az
id6sebb Mihaly felé billenti a mérleg nyelvét. Fidnak az
irodalomban rendszeresen megjelens épittet6i szerepe
egy nehezen megitélhet6 adaton alapul. 1567-ben, ami-
kor Miksa csaszar csapatai — akinek az oldalan Bidi is allt
— visszafoglaltak Szapolyait6l a varat és a varost, utébbival
egyltitt leégett a templom is. Egy néhany évvel kés6bb,
1572-ben meghalt csiszari épitésznek, bizonyos Simon
Merg(l)inck az egykor a templomban lathaté sirkove sze-
rint e mester Gjitotta meg a falakat.”® Merg(l)i nyilvan
nem a plébaniatemplom, hanem a var miatt kertilt Mun-
kacsra, azaz még az sem egyértelmd, hogy a csak részben
ismert sirfeliratinak ez a megallapitasa melyik objektumra
is vonatkozik. Ha a templomra, e megjegyzés pontos je-

391



MUNKACS (MYKAYEBE), SZENT MARTON-PLEBANIATEMPLOM

21. Az egykori plébaniatemplom tornyanak részletrajzai
(Sztehlo Otto)
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lentése akkor is kérdéses. A tlizvész utani megQjitas
ugyanis nem feltétleniil a szoban forgo szerkezetek Gjon-
nan tortént készitését jelentette. Elvileg persze megeshe-
tett, hogy a cimert e feltjitas soran az ifjabb Biidi helyez-
tette ¢l a korabbi ablak zaradé¢kaban, amely mondjuk je-
lent&sebben sériilt, ennek azonban joval kisebb az esélye.
Sokkal inkabb apja készittethette a faragvanyt a XVI. szi-
zad masodik negyedében, amihez az alkalmat a szentély,
illetve az ¢északi mellékkipolna alaposabb megujitasa,
esetleg Gjonnan valé emelése szolgaltathatta. Noha va-
l6szintileg ez volt az az épitkezés, amely a kés6 kozépkor-
ban jelent8sebben megvaltoztatta az épiilet Osszképét,
falkutatas és asatas nélkil annak a lehet6sége sem zarhato
ki, hogy mar Matyas vagy Corvin Janos idejében is tor-
tént valamilyen épitészeti beavatkozas a munkacsi pléba-
niatemplomon.
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