


Langi Jozsef

Huszt (Xycr), reformatus templom

A kés6bbi 6t maramarosi koronavaros — Sziget (Sighetu
Marmatiei), Visk (Bumxosj), Técs6é (Tauis), Huszt és
Hossztimez8 (Cimpulung la Tisa)— elsé egyiittes emli-
tései 1326-bol szarmaznak, amikor el6bb Boleszlo esz-
tergomi érsek, majd néhany nappal késébb 1. Karoly ki-
raly a varosok plébanosainak jogait meger&sitette arra
vonatkozoan, hogy tizedet szedjenek és hasznaljak rég-
t6l meglevd egyhazi jogaikat. A masodik oklevél név sze-
rint emliti az 6t varos papjait is: Janos szigeti, Lérinc
hosszimez6i, Benedek técsGi, valamint két egyarant
Gyorgy nevii plébanost Visken és Huszton.! 1329. apri-
lis 26-an 1. Karoly varosi privilégiumokkal ruhazta fel a
négy maramarosi kiralyi villa-t: Husztot, Visket, Técs6t
¢és Hosszlimez6t, igy a feltehet6en a XIV. szazad elején
alapitott hospes-telepiilések ekkor emelkedtek varosi
rangra.”> Az oklevél az Ugocsa varmegyei Nagysz6l6s
(Bunorpaais) jogallasat biztositotta a teleptilések lakosai-
nak. E koronavirosok koziil Husztnak kiemelt stratégiai
jelent&séget biztositott a vira a kdzépkorban és a kora
Gjkorban.? Feltehet&en a var kiépitésével pairhuzamosan
a XIV. szdzad kozepén a telepiilés jelentésége ugyan
megnovekedett, de miutin 1370-ben Maramarossziget
lett a nemesi virmegye kozpontja, Huszt fontossaga Gjra
csokkent, ettdl kezdve mar csak kiralyi uradalmi koz-
pont. Zsigmond kiraly 1392-ben Balk és Drag vajdanak
adomanyozza, de a Dragfi csalad alapit6janak szamitod
Dragtol 1403-ban a kiraly elleni szervezkedésben vald
részvétele miatt visszavették, igy Huszt Gjra kiralyi bir-
tokka valt.*

A tizedjegyzékek adatai szerint Gergely nevii papja je-
lent6s Osszeget: 1333-ban 36, 1334-ben 24, 1335-ben
pedig 30 garast fizetett a pipai adoba,® de véleményiink
szerint ekkor még nem a ma all6 gotikus templomban
szolgaltattdk ki a szentségeket. 1439-ben Albert kiraly
utasitotta a maramarosi sOkamaraispant, hogy a técséi, a
szigeti és a Simon nevili huszti plébanosnak rendszeresen
adja meg azt a hetipénzt, amelyet azok kiilonféle mise-
szolgaltatasaik ellenében kovetelnek rajta, tovabba a ha-
sonlo ténykedéseikért jard, oltozetekhez valod éves szovet-
mennyiséget is — mindezt korabban mar Erzsébet kiralyné
is megigértette a sOkamardssal.® A templom Szent Erzsé-

< 1. Szent Istvan a hajé északi falan

bet-titulusat csak 1470-bdl ismerjiik, amikor Huszt egy-
hazat kirdlyi parancsra beiktattdk bizonyos birtokokba.”
1474-ben Matyas kirdly a maramarosi sdkamarabol évi
1200 kocka so6t adomanyozott az egyhaznak és tovabbi
400-at plébanosai és rektorai oltozékére.® 1486-ban Fe-
renc nevl plébanosat emlitik.” Beatrix kirdlyné 1476-ban
a férje biztositotta jairandésigot 2000 kockara emelte.'?
Ujkori adataink is szerénynek mondhatok, annyi azonban
bizonyos, hogy Huszti Lovasz Tamas révén a gytilekezet
mar 1524-ben megismerkedett a reformdcié tanaival,
1556-ban viszont mar reformatus.!’ 1638-ban Bethlen
Istvan koltségén jelentSs felgjitast végeztek, de tudunk
arrdl, hogy 1644-ben I. Rakoczi Gyorgy fejedelem, 1661-
ben Kemény Janosné Lonyai Anna, 1670-ben pedig Apa-

2. A templom alaprajza és miirészletei (Sztehlo Ott6, 1888)
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3. A templom nyugati és déli kapuja, labazati parkinya, profilrajzok (Schulcz Ferenc, 1864)

fi Mihdly erdélyi fejedelem a hitélet megerésitését, illetve
a templom fenntartasat tamogatta.

Falkutatas nélkil tgy tlinik, hogy egyetlen peridédus-
ban épiilt a robosztus, négy emeletes toronyhoz kapcso-
16d6 hajo és az ennél két-két falszélességnyivel keske-
nyebb, azonos magassagu, a nyolcszog 6t oldalaval zar6-
do, egy boltszakaszos szentély (2. kép). Kétlépcsds tam-
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pillérek csak a szentélyt erSsitik —azaz a hajo valdszintileg
eredetileg is siklefedéssel késziilt —, és e vidék reformatus
templomainal ritkasagnak szamit6an ma is 4ll a dongabol-
tozatos, kozépkori sekrestye. A szentélynek a XXI. szazad
elsé évében elbontott fedélszékét az 1500-as években ki-
vagott gerendakbdl dcsoltik, de akkor teljesen 14j, feny6-
fabol készitettre cserélték, mely a hajonal mar a kozépko-
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ri hajlasszoget koveti.!? A tort k6bdl épiilt, sarkain armi-
rozott templom falai egységesen korbefutd, profilozott
labazati parkanyroél indulnak — amely a hajé két kapujanal
lefordul a fold felé —, és mind a szentély, mind a hajé fal-
korongjat azonos profilozasa képarkany zarjale (3. kép)."?
A torony, a hajé és a szentély tampillér feletti sarkait, illet-
ve a tampillérek homlokoldalat is igényesen faragott
kvaderekbdl talaztak. Homlokoldaluk vizorros kialakitasa
lezarasa és a szintén csak itt megjelend vizvet6 is faragott
k6bél késziilt, és a legtobb helyen ma is j6 megtartasa,
még annak ellenére is, hogy a helyredllitasig badog, illetve
ma fazsindely fedi Sket (4. kép).

A hajot két csticsives, kOkeretes ablak vilagitja meg a
déli falon, de mérmiveiket kibontottik, amikor a XVIII-
XIX. szazadban belviligukat megnovelték (errSl 1d.
alabb). Igy ma nincs informécionk az eredeti kialakitésuk-
rol, mivel az altalunk ismert 6sszes abrazolason jelenlegi
formajukban lathatok. Ugyanigy alakitottak at a szentély-
zéradék harom ablakat is. Erdekes, hogy itt a déli oldalon
nem nyilt ablak. A torony ablakai, legalabbis részben,
szintén kozépkoriak. A harangszint négy nagyméret,
cgyforma csticsives ablaka 1865 és 1888 kozott keletke-

4. Osszkép délkeletrsl
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5. A templom délrSl (Lehoczky Tivadar)

zett, Schulcz és Lehoczky rajzain itt még ugyanis csticsives
ikerablakok lathatok, Sztehl6én viszont mar a maiak (5—6.
kép).** A tobbi ablak azonban a XIX. szdzadi rajzok alap-
jan is kozépkori lehet. A mar emlitettek alatti szinten a
déli, a nyugati és az északi oldalon talalhat6 egy-egy kes-
keny, csticsives, élszedett, k6keretes ablak. Alattuk viszont
csupan a nyugati oldalon nyilik egy keskeny, 16rés-szer(
nyilds, mig a még ablakkal ellatott legalsé szinten egy na-
gyobb, tolcséres bélletti ablak talalhat6 ugyanezen az ol-
dalon. A sekrestye keleti ablaka is csticsives, de kavéja kis-
sé homora kiképzésii.

A templom déli, cstcsives kapujan — melynek szokatlan
tagolast kokerete teljes épségben vészelte at az elmult év-
szazadokat — barokk ajtoszarny talilhat6. A keret
derékszogl falsarokra szerkesztett profilja kozépen vékony
palcatagok dltal kisért kortetagbdl all, melyhez két oldalrol
homorlatokkal kapcsolédnak tovabbi tagozatok: kiviil
rézst és lemeztag altal kozrefogott csticsivtag, a nyilas felé
pedig ugyanilyen keretezés@ télpalcatag (7. kép)."> A sz€ls6
pélca, illetve cstcsivtag alul ives szarvtagként befordul a
kortetaghoz, lezarva a keret profilozasat.'® A tornyon nyi-
16, mély bélletti kapu szarkovei gazdagon tagoltak: az atlos
sorba rendezett hét palca-, korte- és csticsivtag a széleken
megtors lemeztagokkal, kozép felé homorlatokkal, illetve
rézstibe metszett homorlatokkal van Osszekapcsolva (8.
kép). Sériilt tagozatait cementvakolattal durvan javitgattak,
igy ma sok esetben a formak bizonytalanok, nehezen értel-
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6. A templom déli és nyugati homlokzata (Schulcz Ferenc, 1864)

mezhetSk — az is bizonytalan, hogy palca- vagy kortetago-
zatrél van-e sz6. A nyugati fal labazati parkanya magasab-
ban hazddik a kapu labazatandl, ezért itt egy fiigglleges
elem beiktatasaval kapcsoltak hozza a kapulabazathoz.
Utobbi labazat atlésan htzodik, fels6, vizszintes feliileté-
bl valik ki a kapubéllet, és némileg tagoltabb a fal labazati
parkanyanal: profilja alulrdl rézstibsl, negyedpalcatagbdl,
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fiiggbleges lemeztagbdl és negyedhomorlatbdl all. A kapu
szarkoveit fent profilozott vallparkany zarja, homorlatok-
kal Osszekotott tagozatsora kozépen fiiggdleges lemez-
tagbol, két oldalan egy-egy félpalcatagbol tevédik ossze
(9. kép). A parkany felett az archivolt profilja megvaltozik,
harom félpalca-, illetve egy kortetagjat szintén rézsiibe
metszett homorlatok kapesoljik egymashoz.!”
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7. A déli kapu

A Teleki Laszl6 Alapitvany iranyitasaval 2002-2004
kozott elvégzett felgjitashoz kapcsoldoddan végeztik el a
falképek szondazoé kutatasat, majd a bemutathat6 részek
teljes feltarasat. A MOB iratai és a Forster Kozpont Terv-
tardban Orzott rajzanyag attanulmanyozasa soran szem-
bestiltiink azzal a ténnyel, hogy a templom nagyarany,
XIX. szazad végi feltjitasa idején, 1888-ban mar részben
feltartak a falképeket. Sztehlo Ott6 épitész — aki a MOB
kiktildottjeként feliilvizsgalta a folyé munkalatokat — rajz-
vazlatokat készitett a vakolatleverés soran felszinre keriilt
freskokrol. Jelentése szerint: az egyhiz azon ohajn a hajo
[felé ag, ha boltozott famennyezetet is fektetni, nem tithozik
dssze a fennmaradt falfestmények fenntavtisinak kévdésé-
vel'® A sziikszavi leirds és a vazlatrajzok viszont tampon-
tot adtak feltarasaink megtervezéséhez.

Homlokzatvizsgalatunk kiindulépontja Rémer Floris
1879-ben kiadott, kozépkori festészetiinkrél sz6l6 nagy
mivének Husztra vonatkozb részlete volt, miszerint:
A templom déli oldalan a szentély ferde pillérie mellett egy
festett képnek van nyoma; de rajta csak némi karcolasnak és

8. A nyugati kapu

poncivozdsnak jelei maradtak. Kiviil o templom és torony
szogletei vorosre voltak festve, hogy ez altal az olasz miivet,
a foaragott kiveknek valtozatait foltiintessék.'® 1888-ban
pedig kozolték Sztehlo panzdjn szerint, de Czobor Béla
kiolvasasaban a kovetkezd felirat szoveget: fecit pater elins
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9. A nyugati kapu részlete
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arci par(ochus) h(ustiensis) anno d(omi)ni 1455.*° E két
kozlés nagyobb, kozépkori festett feliiletekre utalt. Felta-
rasunk soran el6szor 6vatosan eltavolitottuk az atlagosan
1,5-2 cm vastag cementvakolatot a kéfeltletekr6l. Ekkor
dertilt ki, hogy az egyszerlien profilozott, de igényesen
faragott f6parkany koveit is 1-2 cm vastag cementréteg
fedi, mely teljesen atalakitotta, kilapositotta egykori tago-
zatait. Eredetileg ezeket a kéfeliileteket fehér meszeléssel
fedték a kozépkortdl a XIX. szazadig. Nagyobb méreti
szondat nyitottunk a hajé keleti ablakanak bélletében is,
ahol lathatova valt, hogy az ablak kétrétegtivé torténd ala-
kitasa soran az eredeti kofeliilet mintegy felét megvésték,
de a kiils6 részeken a koronazoparkanyéhoz hasonld
rétegrendet figyeltiink meg. Szerencsésebb a helyzet a
szentély délkeleti ablakanal, ahol megmaradtak az eredeti
profilok is, csupan a kéracs pusztult el. Vizsgaltuk a gaz-
dagon tagolt kozépkori kapuszarkoveket is, amelyek a
kozépkortdl kezdve szintén meszeltek voltak. Voros fes-

)

10. Falképek a hajo északi falan (Sztehlo Ott6, 1888)
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tést kisméretli szondainkban csak a déli kapu egyik mély,
védett homorulatiban taliltunk. A mar Roémer altal is
megemlitett sarokkvader festés részleteit mi is megtalal-
tuk a hajo délkeleti sarkan. Nagy, osszefligg6 kozépkori
vakolatszigetekre bukkantunk a szentély déli falan is,
amely a tampillérekre is kifordult, és rajta bekarcolt felira-
tokat fedeztiink fel. Sajnos dllvanyzat hidnyaban a tornyot
nem vizsgalhattuk, de nagy valészintiséggel ott is megta-
lilhatok a kézépkori meszelt, festett vakolatok. Igy a Ro-
mer altal leirt kviderfestés mellett azt is valoszinGsithetjiik,
hogy a nyilaskeretek ko feliiletét is vorosre festették a XV.
szazadban. Itt jegyezziik meg, hogy a szinezésnél nem
vették figyelembe a faragott kvadereket, mivel arra vé-
kony, kb. 1-2 mm vastagsagt, mészdas vakolatot hord-
tak fel, melybe még nedvesen bekarcoltak a kvaderosztast,
majd még nedvesen meg is szinezték, igy tartos,
freskoszerti allapotot hoztak létre. Az 1455-6s feliratot
viszont mar nem taldltuk meg a homlokzaton.

&
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11. Imadkozo alakok az északi diadaliven

A belsé feliiletek kutatisat is az 1888-ban elvégzett
nagyaranyt felajitas idején készitett leirasok és Sztehlo
Ott6 rajzvazlatai alapjan terveztiik meg.>! E tér a kozép-
kor 6ta csupan annyiban viltozott, hogy a XVIII. szazad
miésodik felében késziilt sik famennyezetet 1888-ban el-
bontottak, és helyette Szijjarté Roman e festett mennye-
zet jo részének nyersanyagként torténd felhasznalasaval
clkészitette a jelenlegi ,,boltozatot”.?? E vakolatb6l min-
tazott konzolokrol induld, ugyanabbdl az anyagbdl kiala-
kitott bordakkal és zarokovekkel diszitett ,,boltozat” tel-
jes egészében fabol késziilt. Itt a homlokzat leirasanal
mar bemutatott déli ablakokon és kapun kiviil csak egyet-
len kozépkori épiiletplasztika talalhat6, mégpedig a to-
rony felé nyil6, egyszer( kialakitast nyugati kapu kékere-
te. Tagolatlan szarkoveit trapéz alaka vallparkany zarja le,
melyrél az élszedett, cstcesives zaradék indul. A XX. szi-
zadi ajtajat befoglal6 falazat Gjkori.

Kiterjedtebb feltardsainkat 2002 nyaran a hajé északi
falan kezdtik meg, ahol a barokk karzat alatt Sztchlo vaz-
latrajzan vértet visel6 lovagok labat, pajzsit tiintette fel,
és e harom alaktol balra egy térdelS, imara kulcsolt kezi
figurat is abrazolt (10. kép).?* A teljes feltaras utan derilt
ki, hogy az északi fal nem volt teljesen egészében kifestve,
csak a padlotol 157 cm-re indult az al fresco technikdja
képmez6, a kornyezetében pedig csak fehérre meszelt va-
kolatok késziiltek. A templom legkorabbi festésrétege itt
talalhato, feltehet&en kozvetleniil az épités befejezésekor
testették.

A diadaliven atfordulé képszalag mérete az északi fa-
lon 575%277 cm. A diadaliven csak egyetlen, jelentds
mértékben kirosodott abrazolast taliltunk. Csikinnyal
megpikkelyezték, mikor 4j vakolatot htiztak ra, és a kar-
zat gerendafészkei miatt is megvésték, igy ma az abrazo-
las azonositasa alig lehetséges. Fels6 keretmustraja a XV.
szazad elején rendkiviil népszert felhémotivumos szalag,
fiigglblegesen pedig egy a Szent Ilona-abrazolas jobb ol-

dalan is lathato, élénken szinezett, illaziot keltéen meg-
festett, tarcsakkal tagolt, széles sav zarja a diadaliv men-
tén.?* A roncsolt képmez6n élénk kék hattér el6tt jobb
oldalon egy sziklan all6 figura labai és ruhdjanak alsé sze-
gélye maradt fenn. ElStte négy, imara kulcsolt kezi alak
térdel, illetve hajol meg (11. kép). Sztehlo 1888-as rajzan
még az el6l térdel6 figura kezében egy nagy csengd is
felismerhet6, de ez a részlet napjainkra elpusztult. Az
elére hajlé, iméara kulesolt kezti figurak koziil az egyik
dicsfényes ndéalak, kinek érzékenyen, részletgazdagon
megfestett arcinak csak egy részlete maradt fenn, viszont
megkiilonboztetett jelentdségére dicstényének vakolatba
mélyitett sugarai hivjak fel a figyelmet (12. kép). A szik-
lan all6 alak ruhajan finom vonalakkal festett mustrak
lathatok. E sziv alakGh motivumokat szabad kézzel, len-
diiletesen festették, és nagyon egyedinek tlinnek. Ezzel
szinte teljesen megegyez6 ornamentikat a lényai refor-
mitus templom szentélyének déli falin 1413-ban festett
Szent Imre kdpenyén tiartunk fel. Mivel majdnem pontos
ismétlédésrdl van szo, igy telmeriil benntink a két md
alkotéja kozotti szoros kapcesolat feltételezése. E kép
alatt az északi falra is atforduld. szamarhatives architek-
tarafestés taldlhato.

12. Dicsfényes n6i arc az északi diadaliven
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13. Szent Ilona az északi hajotalon

Az északi fal harom, kiilon-kiilon keretezett képbdl
all6 képmezGje kozvetlentil a diadalivnél indul a sériilt,
toredékes Szent Ilona-abrazolassal (13. kép). E képmez6
mérete 103x189 cm, jobbra egyszer(i szalagkeret zéirja,
de a kirdlyszentek fel6li oldalon széles, ék alaka, geomet-
rikus elemekbdl allo, élénk szinezésli keret ovezi. Alsd
lezarasa magasabban talalhatd, mint a mésik két képé, mi-
vel alatta a mar emlitett, diadalivre is atforduld, szamarha-
tives architekttrafestés keriilt felszinre. Nagy Constanti-

14. Szent Laszl6 és Szent Istvan abrazoldsanak részlete
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nus csaszar anyjanak abrazolasa a XIV-XV. szazad fordu-
l6jan rendkiviili népszerliségnek orvendett az orszagban,
¢s ¢ vidéken is nagy szamban ismerjiik ¢ korra datalhaté
emlékeit.”® Fejét a sikbol plasztikusan kiemelkedd dics-
fény Ovezte, melyen a sugarakat bemélyitéssel tették
hangstlyossa. Arca ma mar nem lathat6, mivel felette egy
Gjabb freskoréteg toredéke keriilt el6; annyi azonban bi-
zonyos, hogy maga mellett jobb oldalon, jobb kezével
tartotta a Szent Keresztet. Sziklas talajon all, melynek t6-
redezettségét T alak fekete vonalakkal emelték ki. Kétol-
dalt viragokkal ékesitett stilizalt tak toltik ki a szabad felii-
letet. Hasonl6é megoldassal élt a Nagybéganyban (Beauxa
Buitrans) dolgoz6 mester is. Szent Ilona cstcsos fekete
cip6t, kék ruhat és hermelinnel szegélyzett palastot visel.
Ezt a nagybéganyival megegyez6 médon, kerek mustrak-
kal diszitették. E képmez6t lent csak egy széles fehér sav
valasztja el a mar emlitett 78 cm magas, szamarhatives
fiilkék sorat imital6 architektarafestést6l. Ez a magyaror-
szagi emlékanyagban egyediilalld diszitmény, gy tlinik,
valamilyen épitészeti elemet keretezett, mivel alatta visz-
szahajlé vakolatszéleket taldltunk, és ald mar nem fut se-
hol sem a kozépkori vakolat. E feliiletet csak akkor vakol-
hattak be, mikor elmozditottik az itt all6 épitményt. Le-
hetséges, hogy mellékoltar menzaja allt itt, mivel tobb
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ponton is erGs kormosodast figyeltiink meg.?® Az északi
falon 6t és fél, a diadaliven kilenc és fél egyforma elembél
all6 latszat architektra mérete alapjan az is felvetédott
benniink, hogy itt esetleg egy tumba allhatott. Formavi-
laga viszont leginkabb egy stallumra emlékeztet.

A kozépsé képmez6 hiarom alakjat a karzat részleges
megbontasaval sikeriilt bemutatni. Kideriilt, hogy itt a
magyar kiralyszenteket, Szent Laszlot, Szent Istvant és
Szent Imrét jelenitették meg. E kép felsé keretmustraja
voros és fehér vonalazasbol all, melyet tircsamotivumok
szakitanak meg, de a teljes feliiletet aproé csillagmustra di-
sziti. Oldalt tortvonalt szalag (fogrovat), alul tarcsikkal
tagolt voros vonalak és fehér sav hatarolja. A figurak fegy-
verzete a XIV-XV. szazad forduldjira jellemzd, zart pan-
célzat, melynek mellvértjéhez lancokkal rogzitették a kar-
dot és a tort. Erre a megoldasra azért volt sziikség, mivel
ha a lovag kezébdl csata kozben kiestek a szardfegyverei,
vissza tudta azokat htizni, és nem maradt fegyverteleniil.
Ilyen tipust fegyverzet kozépkori festészetiinkben alig je-
lenik meg. Nyugat- és Kozép-Eurépaban hasonld abra-
zolasokkal leginkabb siremlékeken és szobrokon talalko-
zunk az 1300-as évek kozepe tijan.?” Legkozelebbi ana-
logidja viszont az egykori Ugocsa vairmegyei Feketeardod
(Yopuorucis) katolikus templomaban ismert, melynek ki-
ralyszent abrazolasa ma mar ugyan téredékes, de Schulcz
Ferenc 1864-ban készitett ceruzarajzan még teljes pom-
pdjaban tanulmanyozhat6.?® A misik magyar vonatkozi-
st emlék a siklosi egykor Agoston-rendi templom szen-
télyében feltart siremlék, melyet Garai (I.) Mikés nador
megbizasibol faragtak 1386 el6tt.?? Huszton mindharom
figura alatt, a keretezés als6 vonalai kozott, minuszkulds
felirat ,,olvashaté”. E méra lekopott, olvashatatlan szoveg
minden bizonnyal az dbrazolt szentek nevét adta meg,
hasonlé médon, mint a feketeardoéi és a nagybéganyi fres-
kok esetében. Mindharom kiralyszent frontélis beallitasa,
vértezetiik, fegyverzetiik is szinte azonos. Zart lemezpan-
cél fedi testiiket, melynek mellrészén és nyakkivagasanal
lathat6 egy voros, illetve Szent Imre esetében sarga sze-
gély. Valluknal, konyokiiknél és térdiiknél rozetta-szert
disz koti 0ssze az egymastol figgetlen elemeket.* Labte-
jiiket hossz, csticsos lancszemekbdl 4ll6 ,,cip6” védi, sar-
kantyGjuk pedig csillag alaka.®® Mindhirman b6 szara
kesztytit viselnek, és bal keziiket egy-egy voros kereszttel
diszitett tornapajzson nyugtatjak. E pajzsokon alapként
az Arpid-haz szinei jelennck meg, csak nem a hagyoma-
nyos hétszer vigott formaban, itt csupan ot vagas figyel-
het6 meg (14. kép). Ugyan a labuk cltakarja a pajzsok
jobb alsé sarkait, de megfigyelhet, hogy itt tovabb nya-
lik a pajzs, illetve felette szabad helyet biztosit a landzsa-
nak.3? Szent Imre arca és mellkasa roncsolt, de szakall
nélkiili ifja arca és a jobbjaban tartott liliom mindennck
ellenére felismerhet6 (15. kép). Szent Istvan kiraly felsé

teste és arca maradt fenn a legjobb allapotban, de a lam-
patestek beépitése és a villanyvezetékek bevésése miatt
testének alsé részén nagy hidnyok keletkeztek (1. kép).
Szent Laszl6 bardot tarté jobb kézfeje ugyan elpusztult,
viszont a részletekben rendkiviil gazdag fegyverzet itt
maradt meg a legépebben (16. kép). Furcsa Szent Laszld
szinte vizszintesen kitartott jobbja, de nem egyediilallo
jelenséggel van dolgunk, hiszen Ragalyon is igy abrazol-
tak a lovagkiralyt.?3 Erdekes az a torténeti Magyarorszag
fennmaradt emlékanyagiban mashonnan nem ismert
megoldas, hogy a kiralyok liliomos koronajat vagy fém,
vagy fémszinezett fabol készitették el, amelyet a homlo-
kon szogek rogzitettek a vakolathoz, a liliomoknal pedig
mélyedést hagytak a nyers habarcsban.?*

15. Szent Imre dbrazolasinak részlete

A bal oldali — tortvonalt szalagokkal (fogrovat) kere-
tezett — képmezSben két figura lathat6. Keretének felsé
sarkdban négyzet alak(, sakktdblaszer(, aprélékosan meg-
festett cosmata-mustras négyzet lathat6, aminek legkoze-
lebbi parhuzama a ragalyi templom déli falan keriilt fel-
szinre. A talajt jelz6 voros sav mintha atfutna a keret alatt,
mivel ugyanabban a magassigban, ugyanezzel a szinnel
festették meg, mint a kiralyszenteket abrazoldé képen.

117



HUSZT (XYCT), REFORMATUS TEMPLOM

16. Szent Laszl6 abrazolasanak részlete

Alsé keretvonalazasa pedig megszakitas nélkil fut mind-
két kép alatt. Sajnos a jobb oldali, jobbra forduld, fehér
ruhids, 4ll6 alak feje elpusztult, mivel a XVIII. szazadban
ide vésték be a karzat egyik gerendafészkét (17. kép).
A miasik figura egy imara kulcsolt kez(i, felfelé, az allo
alakra nézd, térdel6 néalak (18. kép). Voros szind, karjara
szorosan tapad6 ruhat és voros kopenyt visel. Mindkét
alak rendkiviil finom mustrakkal diszitett ruhaban jelenik
meg. A térdel6 figura mogott sziirke alapszinen kertet
szimbolizalo, stilizalt viragok, névények lathatok, amely
alapjan valoszintileg itt egy Noli me tangere jelenetrdl le-
het 5s26.% E toredékes kép részletei rendkiviil jo festSi
szinvonalrdl tantskodnak, amely a részletek gondos, ap-
r6lékos kidolgozasiban nyilvanul meg. E kép alatt, a fres-
ké megfestése utan felvakolt és fehérre meszelt labazati
vakolaton furcsa geometrikus mustrak lithatok. Az akar
primitivnek is nevezhetd, atlés vonalzast négyzetekbdl,
illetve perspektivikusan abrazolt partazatbél allé mustra
nem tolti ki a teljes feliiletet, olyan, mintha az egyik segéd
ccsetrajz-gyakorlata lenne.
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Fontos megfigyelésiink volt még, hogy a freskok meg-
festése és az igen koran, a XVI. szizad els¢ harmadaban
protestans hitre tért gylilekezet fehér meszelésrétegeinek
felfestése kozott még legalabb egy kifestéssel kell szamol-
nunk. Ennek toredékei az északi fal freskéjan tobb pon-
ton is megmaradtak. Fehér alapmeszelésen két 25-26 cm
atméroji felszentelési kereszt latott napvilagot, és egy
mintegy fél négyzetméteres toredéken Szent Imre pajzsa
folott egy rozsaszinnel, vorossel, sziirkével festett, freskd
technikdja kép részlete is el6bukkant. Sajnos kis mérete
miatt értelmezhetetlen, viszont a felszentelési keresztek
kiszerkeszthetOk. A kiralyszentek és a Szent Ilona csaszar-
nét abrazold képmezo felsé kereténél két kisebb, kb. fél
m?-es vakolatszigeten maradt fenn a legszebb részlet —
amely egyébként kival6 freskotechnikaval készilt —, ahol
egy hermelines szegélyli sapkat visel6 figura arcat tartuk
fel. Ez az alak nagyobb méretd lehetett, mint a korabbi
fresk6 figurdi. Mellette egy csticsos forma jelenik meg,
amely véleményiink szerint ugyancsak fejfedd részlete.

17. Noli me tangere jelenet

18. Miria Magdolna alakjinak részlete
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19. Szent Liszl6 az északi hajofal késGbbi kifestésébbl

Annak ellenére, hogy az ép fejet nem 6vezi dicsfény, elhe-
lyezkedése alapjan tgy véljik, hogy itt egy Szent Liszlo-
legenda utolsé jeleneteit abrazolhattak a XV. szazad
kozepén, esetleg masodik felében. Az ép arcban Szent
Laszlot, mig a cstcsos formaban a kun vitéz siivegét vél-
jik felismerni (19. kép).3

A hajé nyugati falan a karzat szintjén nyitott szondak-
ban egy al fresco technikaban inditott, de mar al secco-
ban befejezett, hatalmas képet tartunk fel, amelynek széles-
sége 285 cm, keretének fels6 széle a karzat padloszintjétdl
340 cm-re zarodik. Sablonnal festett, apré mustrakkal di-
szitett kerete 15 cm széles, melyen beliil a teljes képmez6t
sotétkék alapszin tolti ki, igy a négy elembdl allé kompo-
zici6 mintha lebegne sotét héttere el6tt. A képen akér
primitivnek is nevezheték az esetleniil megformalt, rovid
végtagok, a hatalmas, ormotlan fejek. A festmény feltara-
sat megneheziti, hogy felette 2-3 cm vastag, XVIII. sza-
zadi, fehérre meszelt vakolaton nagyméretti felirat marad-
vanyait talaltuk, illetve az orgona is mintegy 50 cm-re 4ll
a falsiktol, igy szinte hozzatérhetetlen a freské. Ha e kép
fest6i szinvonala messze alatta is marad a templomban
eddig megismert rétegekéinek, a megjelenitett téma mi-
att tovabbi feltarasa és vizsgilata indokolt. Ikonografiai és
kultusztorténeti szempontbdl fontos részletes bemutati-
sa. A képmez6 kozepén a majd életnagysagi, sebeit mu-
taté Fijdalmas Krisztus alakjat ismerhetjiik fel (20. kép).
Kezeit 45°-s szogben behajlitva felfelé tartja. Tenyerébdl
és mellsebébdl nagy cseppekben vér csorog. Félprofilban
abrazolt arcat kettévalasztott szakall keretezi, fejét pedig
nagyméreti, voros szini dicsfény 6vezi. A képmezd bal
oldalan Krisztus szenvedésének eszkozeit jelenitette meg

a festd. Felismerhet6 a Szent Kereszt, egyik vizszintes
szaran a toviskoronaval, illetve a harom szoggel. Feltlinik
egy landzsa és egy keresztben végz6d6 rad is. E képmezd
bal als6 részén nyithattunk nagyobb szondat, ahol két,
monstranciat tarté angyal alakjat tarhattuk fel (21. kép).
A gotikus Urmutat6 kdzepén kerek ostya lithato, melyen
voros pottyok tlinnek fel. Nem zarhat6 ki, hogy itt egy
kilonleges Szent Vér ereklyeabrizolis keriilt felszinre.
A kép mély lelkiségét tovabb gazdagitja az a kiilon réteg-
ben felvakolt kis részlet, melyen Krisztus laba alatt meg-
festették két megsebzett kézfejét és talan a vérzs szivét is.
Mivel itt mar egy nagyobb roncsolt szakasz figyelhet$
meg, ezért csak feltételezhetjiik, hogy két labfejét is abra-
zolta a mester. Itt tehat minden bizonnyal Krisztus Ot
Szent Sebét jelenitették meg, mellyel kiteljesedett a kom-
pozicié. Arra vonatkozéan nem rendelkeziink informaci-
o6val, hogyan viszonyult e kép a hajé tobbi abrazolasihoz.
Nem nyilt lehetéségiink vakolat- és pigmentmintaink
analizalasara, és olyan szondat sem nyithattunk, mellyel
a két képmezd vakolatrétegeinek egymashoz val6 viszo-
nya meghatarozhat6 lett volna. Mindennek ellenére tgy
gondoljuk, hogy ez a kifestés a masik harom réteg koziil
stilarisan egyikkel sem feleltethet$ meg. Lehetséges, hogy
a templom Gjrafestésckor, Gjboli beszentelésekor késziil-
hetett ez a m{, mely egész mas képzettségli mester alko-
tasa. Talan nem jarunk messze az igazsagrol, ha feltéte-
lezziik, hogy a XV. szazad legvégén, vagy inkibb mar a
XVI. szazad elején, a templom falképekkel torténd diszi-
tésének utolso fazisiban festhették.

20. F4jdalmas Krisztus a hajo nyugati falan
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21. Angyal alakja a hajé nyugati falan

Hasonlban komplex kultuszkép ismereteink szerint a
magyarorszagi emlékanyagban nem talalhat6. A sebeit
mutatd, teljes alakos Fijdalmas Krisztus abrazoldsait
tobbnyire késé gotikus szarnyasoltarokrol, illetve Vir
dolorum-oltarokroél ismerhetjiik, de a budai Szent Zsig-
mond-templom kutatasanal megtalalt, kehelybe vérét
hullat6 Fajdamas Krisztus is ebbe a csoportba sorolha-
t6.% Arma Christi-vel kiegészitett abrazoldsa két minia-
taran tlnik fel: az 1330-1345 kozott keletkezett Ma-
gyar Anjou Legendirium Morgan Library-ba jutott to-
redékén, illetve az 1469-ben késziilt és Matyas kiraly
altal a ferenceseknek adomanyozott missale egészlapos
miniatarijan lathatjuk.’® Mate6con, Bartfin és Maros-
szentimrén a monumentilis festészet egy-egy emlékén
jelennek meg a Fijdalmak embere koril a kinszenvedés
eszkozei, de Szent Sebek és a Szent Vér ereklyéje sehol
sem egésziti ki a kompozicior.? Marosszentimre falképe
a husztihoz hasonléan helyi mester szerény miivészi
szinvonald alkotdsa.*® Bal oldalon az angyalok altal emelt
monstrancia egyediilallonak szamit falképfestészetiink-
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ben, amely feltehet6en a Szent Vér-ereklye kiilonleges
abrazolasa.

Magyarorszagon a XIV-XV. szazadban felvirigz6 Szent
Vér-kultusz az eurdpai tendenciakat koveti. A transsubst-
antintio dogma 1215-ben torténd elfogadasa, a Corpus
Christi innepének 1264-es, az egész egyhazra torténd ki-
terjesztése és a bizanci eredet(i Imago Pietatis abrazolasok
nyugati mivészetben torténd meghonosodisa vezetett
a Fijdalmas Krisztus — gyakran a szenvedés eszkozeivel
torténd — képzémiivészeti abrazolasinak elterjedéséhez.
A XIV. szdzadra jelent6s mértékben felerésodott az egy-
massal szorosan Osszefiiggd Eucharistia, Corpus Christi,
Szent Vér és az Ot Szent Seb tisztelete. A Szent Vér tiszte-
letének elterjedését, az ereklyék tipusait és hazai kultuszhe-
lyeinek bemutatasat Tiiskés Gabor és Knapp Eva nagyivii
tanulmanyban végezte el.*! Mivel a kegyhelyek és az erek-
lyék dontd tobbsége a XVI-XVII. szizadban megsemmi-
stilt, mara mar képi dbrazolasaik is alig ismertek. Kozilitk
két ereklyét kell szamitasba venniink. A garamszentbene-
deki bencés apatsag ereklyéjét is monstrancia alaka tarto-
ban 6rizték. Az esztergomi Keresztény Mzeumba keriilt
az az 1510-ben festett oltarkép, melyen a husztival meg-
egyez6 moédon a sebeit mutaté Fijdalmas Krisztus el6tt
térdel az ereklyetartot emel6 Janos garamszentbenedeki
apat.*? Angyalok dltal emelt, monstranciaba foglalt Szent
Vér-ereklye abrazolasa a Huszthoz foldrajzilag legkoze-
lebb esé zarandokhelyrél — Kassar6l (Kosice) — ismert.

A garamszentbenedekivel ellentétben a kassai armutatéd
ugyan elveszett, de a toredékes, sérilt Kassai Graduilé
egyik miniatardjan abrazoltik.** Ezen is a husztival meg-
egyezd modon két angyal emeli a gotikus Grmutatoét. Ha-
sonl6 gotikus monstrancia disziti Vince batai apat 1500-ra
keltezett pecsétjét is. Monstranciat emeld angyalok abra-
zolasanak hirom tovabbi kozépkori emlékét érdemes még
szamba venniink. Egyik a 16csei Szent Jakab-templom
Storno Ferenc dltal jelentSsen atfestett északi falan, a szent-
séghaz felett talilhat6, mig a masik a liptoszentmiklosi Ol-
tariszentség-oltar szekrényében nagyméretli szoborcso-
portként jelenik meg.** Végiil az utolsé rokon emlék a
soml6sz6l6si templom szentélyének déli falan feltart ko-
zépkori falképen ismert, ott viszont az angyalok kelyhet,
vagy cibériumot emelnek.*

Végezetiil Krisztus toredékesen fennmaradt sebeir6l
érdemes szot ejteni. Falképfestészeti emléken nem ismer-
jik parhuzamat, ezért a magyarorszagi emlékanyagbol
ismert egyetlen toredékes faragvanyra hivjuk fel a figyel-
met, amely ugyancsak a batai apatsag teriiletén, a Csalog
J6zsef altal vezetett, 1937-es dsatasoknal kerilt felszinre.
Ekkor hazank egykor legjelent6sebb Szent Vér zarandok-
helyén egy arasznyinal kisebb, negativ format leltek, me-
lyen megjelenik a fesziilet szogekkel, egy aranytalanul
nagy toviskorona és Krisztus két keze.** Hasonlo abrazo-
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lasokat kisméretti, 1510-1520 koral késziilt, egyszerti,
németalfoldi imakonyvekben ¢és Sigmund Grim 1520-ra
keltezett fametszetén ismeriink.*” Feltételezhetd, hogy a
hasonlé konyvfestészeti emlékek vagy grafikai lapok szol-
galhattak a huszti falkép Szent Sebeket abrazol6 részleté-
nek el6képéiil.

A hajo déli falan nyitott szondainkban kozépkori fres-
kok nyomara nem bukkantunk, de itt is, akarcsak a tobbi
falon, a padozatig megtaldlhat6 a kozépkorinak vélhetd,
fehérre meszelt vakolat. A diadaliv 1abazatan a hiromszo-
gekkel lemetszett sarkok felett egyszer(i, negyedpalcatag-
bol, lemeztagokbdl és rézsiibdl allo profilozas fut, mely-
t6l felfelé a pillérek profilja félnyolcszogiivé valik. Az ivin-
ditasnal a nyugati kapuhoz hasonldéan egy profilozott
vallparkanyt alkalmaztak, amely akar diadalivkeresztet is
hordozhatott.*®® A haj6 felé es6 oldalin két szondaval
vizsgaltuk az ivet keretezd, vakolatbdl hazott stukkopal-

22. A szentély és a diadaliv falképei (Sztehlo Ott6, 1888)

cat, melyrdl beigazolddott az a feltételezésiink, hogy csak
az 1888-as feltjitas idején készilt. 1,5-2 cm-rel alatta
mindeniitt felszinre keriilt a kozépkori vakolat. A diadaliv
bélletének teljes feliiletén kisebb-nagyobb szigetekben
kozépkori szekk6é maradvanyait talaltuk, amely nem azo-
nos idében késziilt a hajoban feltirt rétegekkel, azoknal
minden bizonnyal kés6bb festették. Itt mar Sztehlo Ottd
is abrazolt geometrikus, ornamentalis diszitést.** Ugyan-
csak Sztehlo rajzai alapjan tudjuk, hogy a diadaliv szen-
tély felé es6 oldalara csticsives keretekbe foglalt, koronas
figurak mellképeit festették (22. kép). Ez a rajz félreéreés-
re is okot adott, mert egyes publikiaciokban felmeriilt,
hogy esetleg Szent Imre-abrazolasrél lehet sz6, de Gjboli
feltarasakor egyértelmiivé valt, hogy itt a liliomos koronat
visel6 okos és balga sziizeket festették meg.®® A déli olda-
lon két viszonylag j6 megtartist okos sziiz képét sikertilt
feltarni, mig a harmadiknal mar csak ruhdjinak als6 sze-
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23. Okos szliz a diadaliven

gélyét és a keret aljat taldltuk meg (23. kép, Németh P.
tanulmanyinak nyitoképe). Rozsaszin architektara-festé-
sét sotétvoros és fehér — fényt és arnyékot érzékeltetd —
vonalakkal tették plasztikussa. Keretiik csticsives zaradé-
kanak inditasinal konzolszert ,,dudor” lithat6é. Ennek
analégija két templom kozépkori freskéjan ismert. Tor-
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na (Turna nad Bodvou) szentélyének XV. szazad els6 év-
tizedeire keltezett falképein a szentélyzaradék hirom fa-
lin megfestett n6i szenteket, illetve Ofehérton a diadaliv
bélletében megjelenitett Szent Margitot és Szent Katalint
ovezi hasonlé keretezés.® Rendkiviil egyszerti festSi esz-
kozokkel, mégis illazidkeltGen helyezték térbe az épité-



24. Muraszombat, r.k. templom. Okos
sziizek és Krisztus alakja a diadaliven
(Groh Istvan akvarellmasolata)

i

szeti keretet. Ugyanilyen egyszeri és dinamikus festés-
mod jellemzi az ég6 faklyakat bal keziikben tartd figurd-
kat is. Harsany szinekkel, néhany odavetett ecsetvondssal
jelenitették meg targyukat. A kozéps6, feltart alak alatt
fekete, gotikus kurziv minuszkulakkal irt szoveg olvasha-
t6: Qfuling[ue] p[ru]dentes virgines. Sokkal roncsoltabb
allapotban keriilt el egy balga sziiz az északi oldalon,
tarsndi viszont megsemmisiiltek a vakolatjavitasok, cserék
miatt. Ha a keretek méretét figyelembe vessziik, akkor a
tiz nSalak nem toltotte ki a teljes feliiletet, igy a diadaliv
zaradékaba még elfért egy nagyobb abrazolas, amely talan
a muraszombati diadalivhez hasonlban egy itél6 Krisztus
lehetett. Ott Krisztus alakjat mandorla 6vezi, melyet an-
gyalok tartanak (24. kép).>?

A templom szentélye a kozépkor 6ta csupan annyiban
valtozott, hogy ablakait a leirt médon kiszélesitették.
Egyszerli cstcsives, élszedett k6keretes ajtd nyilik a sek-
restyébe, mellette talalhaté az ugyancsak cstcsives, de
minden tagolast nélkiil6z8, kékeretes szentségtarto fiilke.
Egyetlen zar6k6hoz futd bordainak profilja mindkét ol-
dalukon rézstibe metszett homorlattal vannak kialakitva
(25. kép).>® A zarOkovet szerény miivészi kvalitis Agnus
Dei dombormi disziti, koré indara flizott leveleket farag-
tak (26. kép). A bordak nyolc oldalt, gala alakat konzo-
lokrél indulnak, melyeknek 6t oldala 4ll ki a falbdl, feldl
pedig finoman profilozott parkiny zarja le Sket. A két
nyugati sarokban talalhat6 konzol alatt a falat nem tagol-
ja semmi, viszont a szentélyzaradék négy konzoljaig egy-
egy karcstt hdromnegyedoszlop nyulik fel a sarkokban. Az
oszlopok kozvetleniil a konzolok csticsa alatt, profilozott
parkannyal lezarva érnek véget. Az oszlopok széles, hen-
geres labazaton allnak, melyek feliil lapos parnataggal za-
rodnak. A konzolok koziil a délkeleti sarokban all6 eltér a
tobbitdl. Ugyan ez is gula alaka, de oldalait két-két orr-
taggal kialakitott vakmérmtivekkel diszitették. Hasonlo-
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25. A szentély boltozata

kat példdul a siklési egykor Agoston-rendi templom
szentélyében faragtak a XV. szazad elején, de a veszprémi
székesegyhaz szentélyének a XIV-XV. szazad forduldjira
keltezett atépitéséhez kothets gyamkovek, illetve a podo-
lini (Podolinec) és a munkicsi (Myka4eBE) katolikus
templom koézépkori szentélyének gyimjai is hasonléak.>*
Ugyanezek a mérmfives formék jelennek meg a garam-
szentbenedeki (Hronsky Benadik) apatsig északi mellék-
hajéjaban, a leleszi (Leles) premontrei prépostsag, vala-
mint a nyitrai (Nitra) székesegyhdz kapolnjanak kozel-
multban feltirt bordainditasai alatt is (27. kép).>®
Sztehlénak a szentély déli falit mutatd rajzain még
Osszefiiggd, jol értelmezhetd falképek lathatok.®® Két re-
giszterben az 6szovetségi profétakat festették meg. A bolt-
vall feletti szakaszon 1888-ban mar csak az 6t figura ko-
pott ruhija és a keziikben tartott feliratszalagok voltak
valamelyest értelmezhet6k, de az alsé képmez6 6t profé-
taja szinte épségben tarult fel. Minden figura cstcsives
fillkében allt, s6t még a boltvallnal megfestett konzolok is
hasonlitottak a diadaliven dbrazolt okos és balga sziizek
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architekttrafestéséhez. E képmez6 fels6 keretezésén név-
feliratuk is olvashat6 volt, mely alapjan Szehlo még azo-
nositotta 6ket. Balrol jobbra haladva Jobell, Micheas, Ma-
lachins, Daniel, Ezechiel nevét orokitette meg a kozépko-
ri mester. E feliratokat ugyanazzal a fekete szin, kurziv
betltipussal irtdk, mint az okos sziizek alatti szovegeket.””
Mindegyik préféta mondatszalagot tartott maga elétt.
A hajé kivald freskotechnikaja képeihez viszonyitva itt je-
lentds készitéstechnikai eltérés mutathatd ki. A legkorab-
bi réteg egy fehérre meszelt vakolat, amely befordul az
ablakbélletbe, és egészen a padloszintig lefut. Ezen a fe-
hérre meszelt, korai rétegen tobb ponton is megtalaltuk
az egykori figuralis abrazolasok nyomait, de csak ott vol-
tak jobb allapotban, ahol a meszelt alapra egy vékony ki-
egyenlité vakolatot hordtak fel. Masutt csak egyszer(ien
rafestettek a fehér meszelésre, igy nem is jott 1étre j6 ko-
tés. Példaul a hajé masodik rétegének voros felszentelési
keresztjeivel megegyez6t a kozépsé profétan abrazolt
Sztehlo. Mara ebbdl az al secco technikaval festett falkép-
bdl sajnos csupan értelmezhetetlen toredékek maradtak
fenn, a déli fal 1888-ban lerajzolt 6szovetségi profétai

26. A templom mfirészletei, konzolok és zaroké a szentélyben
(Schulcz Ferenc, 1864)
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27. Nyitra, székesegyhdz. Vakmérmiives konzol feltaras
kozben

megsemmisiiltnek tekinthet6k. A Daniel profétat dbrazo-
16 képbdl csak a fels6 keret és a felirat maradt meg, illetve
a dicsfény egy része (28. kép). A délkeleti ablak felett is
talaltunk egy toredékes abrazolast, ott egy ndalak csilla-
gos hattér el6tt, viragokkal diszitett talajon all (29. kép).
A kezében tartott csavart targy lehet a kigyosi falképhez
hasonléan gyertya, vagy faklya-szer@i liampa, mint az okos
szlizek kezében. Az okos szilizekkel és a profétakkal egy
idében festették.

A boltozat zar6kovét ugyan nem vizsgalhattuk, de
valoszintileg a levélfonattal korilvett Agnus Dei-t is fes-
tették, mivel a borddkon mindeniitt gazdag szinezést ta-
laltunk. Feliiletitkon a sérilések ellenére is jol lathato,
hogy legalabb két egymast kovetd periddusban szinezték
Oket. El6szor csak voroset és zoldet hasznaltak, majd ma-
sodszor fehér, okker és voros savokat festettek egymas
mellé. A boltozaton nyitott kutatdéablakban is megtalal-
tuk ezt az élénk szinezésl réteget, de ennek értelmezésé-
re csak nagyobb feliilet feltirasa utin lenne méd. A ko-
rabbi festések javitasa soran sériilt szekkok nyomai szinte
mindeniitt megtalalhatok, igy példaul az ablakokat is
7 cm széles, rozsaszin savok keretezték. A boltozatinditd
konzolok alatt all6 haromnegyed oszlopokat is szalag-
szertien fut6 savozassal diszitették, szinezésiik a bordaké-
hoz hasonlé voros, zold és okker (30. kép).

A huszti plébaniatemplom épiilete jorészt egyetlen
peribdusbdl szarmazik. Az egységesen korbefuté labazat,
illetve a szentély és a hajo azonos f6parkinya legalabbis

erre utal, s nem mondanak ennek ellent a részletformak
sem. Noha a sekrestye bizonyosan utélagos toldas, ajtaja,
keleti ablaka (és boltozata) alapjan is még a kozépkorbol
kell szarmaznia, s az is elképzelhetd, hogy a templom fel-
épiiltét csak roviddel kovette a kialakitdsa. A templomépi-
tés idejét nagyjabol meg lehet hatarozni. A részletformak
alapvet6en ugyan gotikusak, de 1épten-nyomon visszako-
szonnek még benniik ,,atmeneti”, s6t roman kori megol-
dasok is. A nyugati kapu véllparkinya, s az, hogy alatta,
illetve felette a béllettagolas eltérs, a gotikan belil min-
denképpen korai megoldasnak szamit, s egyértelmiien
roman kori el6zményekre vezethet6 vissza a déli kapu
szarvtagos részlete, ahogyan sarokba szerkesztett profilja
is ,régies” vonas.*® Szintén korai gétikus tagozat a mind-
két kapun megjelené cstcsivtag, és a diadaliv vallparka-
nyanak antik formdkat idéz6 profilja sem igen lehet
késébbi az atmeneti korszaknal.

=)

28. Pauszmisolat Déniel proféta arcarél (Sztehlo Ottd, 1888)
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t " P
29. Néalak a szentély délkeleti ablaka folott

A fenti kettSsség a kornyék épitészetében leginkabb a
XIV. szazad els6 felében figyelheté meg, de még joval
erGteljesebb roman jelleggel.® A huszti épitkezés id6ben
tehat inkabb felfelé tolhato el, s igy az tlinik a legvalo-
szintibbnek, hogy valamikor a szazad k6zéps6é harmada-
ban kovetkezett be. Ha mindez igaz, a nyilvan egy korab-
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bi templomot felvalté épitkezés a telepiilésnek abba
a felfutasiba, annak is a tet6z8 szakaszaba illeszthetd be-
le, melynek ismert sarokkoveit az 1329-es varosi kivaltsa-
gok, az 1330-as évek kiemelked6 6sszegli papai tizedei és
a huszti var meggépitése jelentik. Nem lehet az se véletlen,

hogy a templom formaival leginkabb a técs6i és a viski
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egyhizak megoldasai emlithet6k egytitt a kornyéken,
azaz azoké a koronavarosoké, melyeknek felemelkedése
és sora nagyrészt Husztéval egyezett ebben az id6szak-
ban.®® Koziilik ,,gotikus alapallasaval” mindenesetre a
huszti templom épitése tlinik a legkésGbbinek, ami ugyan
csak 6vatosan, de talan parhuzamba éllithato a telepiilés-
nek azzal az ideiglenes kiugrasaval a tobbiek koziil, amit
vara megépitése jelenthetett nagyjabol ekkor.

A templomnak egyetlen része ennél az épitkezésnél
késébbi is lehet. Els6 ranézésre is feltlinG, hogy a szen-
tély faloszlopai az ablakok magassaganak nagyjabdl a fe-
1énél hirtelen befejezGdnek, s tetejiikre teljesen szervetle-
niil a bordakat alatimaszté konzolokat tltették ra. Az,
hogy a szentélyt a kezdetektSl boltozva képzelték el,
tampillérei alapjan egyértelmd, s ezekkel a faloszlopok-
nak kell egyid6snek lenniiik. A ,,befejezetlen” oszlopok
és az eltérd elképzelésrdl tantskodé konzolok kozti val-
tast szempontunkbdl alapvetSen kétféleképpen lehet el-
képzelni. A valtas esetleg még az épitésmenet kozben,
valamilyen nem ismert okbol — vezetScsere, kisebb meg-
szakitas — tortént. De az is lehet, hogy valami miatt ere-
detileg nem fejezték be a boltozast, vagy hogy az eredeti
boltozat kés6bb erésebben karosult, s mikor aztan azt
folytattak, illetve Gjraraktak, mar eltér6é koncepcioval fe-
jezték be a munkat. A boltozat részletformai a két alap-
lehet6ség koziili valasztashoz sajnos nem adnak fogo-
dzot. A bordaprofil teljesen altalanos a gotikiban, a za-
r6ké dombormiive jelenlegi allapotaban és feltételezhetd
minGsége miatt nemigen datilhaté — noha megjegy-
zend6, hogy leveleinek és szOl6fiirtjeinek indardl 16god
kompozicidja azonos a viski szentélyfejezetek és a técs6i
szentélykonzolokon lathatokkal —; a vakmérmiives délke-
leti konzol forméja pedig nagyjabol a XIV. szizad maso-
dik felében volt hasznalatos, azaz keletkezhetett a szdzad
ko6zéps6 harmadaban, de a legvégén is. E kérdés falkuta-
tassal valoszintileg eldonthetd lenne.

A huszti templom els6, fennmaradt kifestésére a XIV-
XV. szazad forduléjan, egyetlen peribdusban keriilhetett
sor. Ekkor csupan a hajé északi falat és a diadaliv északi
pillérét diszithették freskokkal. Lehetséges, hogy mar ek-
kor szinezték a szentély boltozati bordait, sarkokban 4ll6
oszlopait. A magyar szent kiralyok dbrazolasa kilonosen
jelent&s, mivel rendkiviil j6 szinvonala alkotasrél van szo,
és készitéstechnikai szempontbdl is egyediilallé a magyar-
orszagi emlékanyagban.®! ElsGsorban a koronak kialakita-
sa szamit kilonlegesnek. Mivel a telepiilést szinte folya-
matosan kiralyi birtokként ismerjiik, talan nem lehet vé-
letlen hangstlyos megjelenitésiik, de azzal a gondolattal
is érdemes eljatszani, hogy a Zsigmond kiraly uralkodasa
alatt a XIV. szazad végén jo két évtizedre Balk és Drag
roman vajdaknak tortént eladomanyozasakor nem ké-
sziilhettek-e? Hasonl6 Zsigmond kori kiralyszent abrazo-

lasok ortodox hitl kenézek altal emelt, kifestette templo-
mokban, Kristyoron (Criscior) és Ribicén (Ribita) ismer-
tek, de hasonlé helyzet eredményezhette a kéméndi
(Chimindia) templom magyar szent kiralyainak cirill
betfis névfeliratait is.** A huszti templom @jabb kifestésé-
re az épilet egy esetleges pusztulasat kovetd felajitaskor
kertilhetett sor, mivel az északi falon Szent Imre és Szent
Ilona abrazolasan a sériilt részekre felhordott j vakola-
ton maradt fenn a XV. szizad kozepére, esetleg masodik
telére datalhato Gjabb kifestés; gy tlinik, hogy a szentély
teljes feliiletét ekkor falképekkel diszithették. Mivel még
csak kis feliiletet ismeriink a nyugati fal fresk6jabol, annak
keltezésére vonatkozdan nem tudunk allast foglalni.®
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30. Festett faloszlop ¢és konzol a szentély
délkeleti sarkdaban
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északi — tabol dcsolt boltozat feletti — szakaszan megtalaltuk Szijjartod
Romain asztalosmester 1888-as ceruzis feliratit, melybSl meg-
tudhatd, hogy maga tervezte és 300 forintért kivitelezte a munkat.
Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 2736. Sztehlo egyetlen lapon
dbrazolta az északi fal és a diadaliv északi oldaldnak freskoit.
Hasonl6 mustrat példaul a maconkai templom szentélyének keleti
ablaka koriil, illetve a balogunyomi templom szentélyében és
diadalivén ismeriink.

A kotetben bemutatott feketeardoit, sz6l6svégardoit
(ITiasunorpaais), nagybéganyit, gerényit (Topsuu) emlithetjiik, de a
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dombormtivén — GBKO I1.: 342-343.: No 87. (Horst Schweigert),
és 74. t., valamint a Stephansdom 1359-1365 kozott emelt
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No 1.35 (Jékely Zsombor).
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(Plesivec) templom szentélyének déli homlokzatan feltart
kiralyszentek. Kerny 2007a. 94-95.

GyORrr1 2006. 99-128.

Hasonl6 pajzs lathat6 az 1404-1416 kozott keletkezett Hervoja
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huszti freskon lathatoval. Missale 1891. — 1d.: Zsigmond kirdly 1987.
11.: 90-91. No 60. (Wehli Ttinde).

3 JExkeLY—LANGI 2009. 369.

Hasonl6 megoldast alkalmazhattak a jelen kotetben bemutatott
baktaléranthazi freskok esetében, ahol az északi fal Sziiz Maria el6tt
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Rapocsay 1955. 272-273., illetve: 374-375. és Rapocsay 1967.
151.,153-153., illetve: 76-77., 192-193.; HrRoMADOVA 1979. 84 .¢és
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97. kép; DROBNIK— JTROUSEK 1998. 44-46. és 49-50. kép. A bartfai
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vacsora-oltarnak ugyancsak ez egyik kiilsé szarnyan volt lathat6 a
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marad fenn egy a XV. szdzad végére keltezhetS seccOn. Nagy E.
1998. 252-255. Nyugat-eurdpai parhuzamait Rudolf Berliner
(1886-1967) dolgozta ki: BERLINER 2003. 93-192.; SuckaLt 1977.
177-208

*0 LANGI-MIHALY 2006. 105-106.

# PAszTor 2000. [1940!] 135-138.; Tuskes—Knarp 1986. 76-116.;
Sumear 1991. 107-121.

42 CstraLvAYy 1993. 34., 183.; VErEes 2000. 138.; 4. kép

4 OSzK Kézirattar, Cod. Lat. 172a-b. II. kétet, 281v.

# Rapocsay 1954. 164-166.; Rapocsay 1967. 106., 190. és 195. kép

5 Korrany 1974. 221.

46 CsaLoG 1940. 53., 1. t.: 1. abra.

* Den Haag, Koninklijke Bibliotheek, KB 128. G 33, KB 135. ] 110,
KB MMW 10. F14.

8 Profilja egy kima- és egy simatag kozott enyhe ivbal all.

* Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 2738, 2739, 2743. ¢) még
értelmezhetSen latta a plasztikus, hairomszogekben, rombuszokban
osszemetsz6d6 kereteket, melyek indas ornamentikat foglaltak
magukban. Feltirdsunkkor ennek mar csak erésen lekapart, roncsolt
maradvanyait taldltuk meg, de jol latszik, hogy a keretek voros
szinezéstick, mig a novényi motivumoknal az élénk zold jellemzs.

0 Maté evangéliuma (Mt 25,1-13.) Jézus utolso itéletrdl sz016
példabeszédét a kozépkor folyaman a torténeti Magyarorszigon is
nagy szamban jelenitették meg a diadaliv bélletekben. Zsidok
szokasai szerint a menyegz&n a menyasszony tiz tarsnGje faklyas
tancaval fogadja a v6legényt, hogy gyonyorkodtesse a nasznépet.

A példabeszédben szerepld 6t okos szliz, mivel szamitott a v6legény
késésére, ezért a faklyaval egyiitt olajat is vittek magukkal. A balgik
erre nem gondoltak. Mivel a v6legény val6ban késett, és mikor az

éjszaka fogadasara kellett volna menni, csak az okosok voltak erre
képesek. Ok bevonulhattak a menyegzére, a balgak viszont kivil

rekedtek. E példabeszéd értelme tehat, hogy elérelité okossaggal
kell késziilni az [tél§ Krisztus eljovetelére.

51 JEkELY-LANGT 2009. 326, 328.

52 Rapocsay 1954. 180.

53 A profil pontatlan rajza: Forster Kézpont, Tervtér, ltsz.: K 13466.

5* Siklos: LOVEI-Boromisza-Prokorr 1995. 2., 10., 21.; Veszprém:
TotH S. 1963. 127-128.; Munkics: LEnoczky 1881,/1882. I1L.:
463-464., illetve 1d. még a templom leirasat e kotetben.

% Garamszentbenedek: Paradisum plantavit 2001. 157.; 7. kép
(Jékely Zsombor); Lelesz: JEkELy—LAnGI 2009. 154., 159., 179 ;
Nyitra: MEDVECKY 2012. 4.

% Forster Kozpont, Tervtir, ltsz.: K 2738, 2743.

57 Sztehlo Ott6 rajza 1:1 1éptékd pauszmdsolat Daniel préféta arcardl
(Forster Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 2732), igy ma azt is tudjuk, hogy
a fej 21 cm hossza, dicstényének atmérGje 28 cm volt. Ezékiel
proféta névteliratrol is készitett Sztehlo pauszmisolatot, igy tudjuk,
hogy a bettiméret 5, illetve 4 cm volt. A K 2743 Itsz. rajz
magyarazata szerint: a profetik nevei feketével voris alapon épugy a
koronis alakok felett is de itt a felirvds kevésbé olvashaté. A keziikben
tartott fehér szalagokon biblini citatumok fekete ivissal. — Egyébként
a szinezés és technika azonos o Kassai sz. mibily kapolna
falfestményeivel.

8 1.d. ezekre a viski templom leirasainil mondottakat is e kotetben.

% Erre 1d. Szakdcs Béla Zsolt bevezetS tanulmanyat e kotetben.

60 Técs6 és Visk templomainak leirasat Id. e kotetben.

1 Szent kirdlyaink kultuszanak, abrizolasainak legijabb dsszefoglaldsa:
KEerNY 2007a. 75-82.; KRNy 2007b. 79-123. — 6sszefoglaldan:
Kraniczay G. 2000.

©2 TERDIK 2007. 96-98.

03 Koszonettel tartozom Papp Szildrdnak a torténeti adatok
Osszegylijtéséhez és az épiilet leirdsahoz nyujtott segitségéért.

A fényképeket Mudrik Attila (1,4, 7-9, 11, 14, 16-18, 21, 23, 25,
30), Langi Jozsef (12, 13, 15, 19-21, 29) és Kollar Tibor (27)
készitette. Az archiv anyagok forrasa: Forster Kézpont, Tervtar,

ltsz.: K2734 (2), K 13467 (3), K2731 (5), K 13465 (6),

K 2736 (10), K2743 (22), K 331 (24), K 13466 (26), K2732 (28).
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