


A késôbbi öt máramarosi koro na vá ro s – Sziget (Sighetu 
Marmaţiei), Visk (Вишковj), Técsô (Тячів), Huszt és 

Hosszúmezô (Câmpulung la Tisa)– elsô együttes emlí-

tései 1326-ból származnak, ami kor elôbb Boleszló esz-

tergomi érsek, majd néhány nappal késôbb I. Károly ki-

rály a  vá rosok plébánosainak jogait meg erô sítette arra 

vonatkozóan, hogy tize det szed je nek és hasz nál ják rég-

tôl meg levô egy házi joga i kat. A második oklevél név sze-

rint említi az öt  vá ros pap jait is: János szi geti, Lôrinc 

hosszú mezôi, Bene dek técsôi, vala mint két egyaránt 

György nevû plé bá no st Vis ken és Huszton.1 1329. ápri-

lis 26-án I. Károly városi pri vi lé gi u mokkal ruházta fel a 

négy mára ma rosi kirá lyi villa-t: Husztot, Visket, Técsôt 

és Hosszú mezôt, így a feltehetôen a XIV. század elején 

alapított hospes-települések ekkor emel ked tek városi 

rangra.2 Az okle vél az Ugo csa vármegyei Nagyszôlôs 

(Виноградів) jogállását biztosította a tele pü lé sek lako sa i-

nak. E koronavárosok közül Husztnak kiemelt stratégiai 

jelentôséget biztosított a vára a középkorban és a kora 

újkorban.3 Feltehetôen a vár kiépítésével párhuzamosan 

a XIV. század közepén a település jelentôsége ugyan 

megnövekedett, de miután 1370-ben Mára ma rosszi get 

lett a nemesi vármegye köz pontja, Huszt fontossága újra 

csök kent, ettôl kezdve már csak kirá lyi ura dalmi köz-

pont. Zsigmond király 1392-ben Balk és Drág vajdának 

adományozza, de a Drágfi  család alapítójának számító 

Drágtól 1403-ban a király elleni szervezkedésben való 

részvétele miatt visszavették, így Huszt újra királyi bir-

tokká vált.4 

A tizedjegyzékek adatai szerint Gergely nevû papja je-

lentôs összeget: 1333-ban 36, 1334-ben 24, 1335-ben 

pedig 30 garast fi zetett a pápai adóba,5 de véleményünk 

szerint ekkor még nem a ma álló gótikus templomban 

szolgáltatták ki a szentségeket. 1439-ben Albert király 

utasította a máramarosi sókamaraispánt, hogy a técsôi, a 

szigeti és a Simon nevû huszti plébánosnak rendszeresen 

adja meg azt a hetipénzt, amelyet azok különféle mise-

szolgáltatásaik ellenében követelnek rajta, továbbá a ha-

sonló ténykedéseikért járó, öltözetekhez való éves szövet-

mennyiséget is – mindezt korábban már Erzsébet királyné 

is megígértette a sókamarással.6 A templom Szent Erzsé-

bet-titulusát csak 1470-bôl ismerjük, amikor Huszt egy-

házát királyi parancsra beiktatták bizonyos birtokokba.7 

1474-ben Mátyás király a máramarosi sókamarából évi 

1200 kocka sót adományozott az egyháznak és további 

400-at plébánosai és rektorai öltözékére.8 1486-ban Fe-

renc nevû plébánosát említik.9 Beatrix királyné 1476-ban 

a férje biztosította járandóságot 2000 kockára emelte.10 

Újkori adataink is szerénynek mondhatók, annyi azonban 

bizonyos, hogy Huszti Lovász Tamás révén a gyülekezet 

már 1524-ben megismerkedett a reformáció tanaival, 

1556-ban viszont már református.11 1638-ban Bethlen 

István költségén jelentôs felújítást végeztek, de tudunk 

arról, hogy 1644-ben I. Rákóczi György fejedelem, 1661-

ben Kemény Jánosné Lónyai Anna, 1670-ben pedig Apa-
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◊ 1.  Szent István a hajó északi falán

2.  A templom alaprajza és mûrészletei (Sztehlo Ottó, 1888)
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fi  Mihály erdélyi fejedelem a hitélet megerôsítését, illetve 

a templom fenntartását támogatta.

Falkutatás nélkül úgy tûnik, hogy egyetlen periódus-

ban épült a robosztus, négy emeletes toronyhoz kapcso-

lódó hajó és az ennél két-két falszélességnyivel keske-

nyebb, azonos magasságú, a nyolcszög öt oldalával záró-

dó, egy boltszakaszos szentély (2. kép). Kétlépcsôs tám-

pillérek csak a szentélyt erôsítik – azaz a hajó valószínûleg 

eredetileg is síklefedéssel készült –, és e vidék református 

templomainál ritkaságnak számítóan ma is áll a dongabol-

tozatos, középkori sekrestye. A szentélynek a XXI. század 

elsô évében elbontott fedélszékét az 1500-as években ki-

vágott gerendákból ácsolták, de akkor teljesen új, fenyô-

fából készítettre cserélték, mely a hajónál már a középko-

3.  A templom nyugati és déli kapuja, lábazati párkánya, profi lrajzok (Schulcz Ferenc, 1864)
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ri hajlásszöget követi.12 A tört kôbôl épült, sarkain armí-

rozott templom falai egységesen körbefutó, profi lozott 

lábazati párkányról indulnak – amely a hajó két kapujánál 

lefordul a föld felé –, és mind a szentély, mind a hajó fal-

koronáját azonos profi lozású kôpárkány zárja le (3. kép).13 

A torony, a hajó és a szentély támpillér feletti sarkait, illet-

ve a támpillérek homlokoldalát is igényesen faragott 

kváderekbôl falazták. Homlokoldaluk vízorros kialakítású 

lezárása és a szintén csak itt megjelenô vízvetô is faragott 

kôbôl készült, és a legtöbb helyen ma is jó megtartású, 

még annak ellenére is, hogy a helyreállításig bádog, illetve 

ma fazsindely fedi ôket (4. kép).

A hajót két csúcsíves, kôkeretes ablak világítja meg a 

déli falon, de mérmûveiket kibontották, amikor a XVIII–

XIX. században belvilágukat megnövelték (errôl ld. 

alább). Így ma nincs információnk az eredeti kialakításuk-

ról, mivel az általunk ismert összes ábrázoláson jelenlegi 

formájukban láthatók. Ugyanígy alakították át a szentély-

záradék három ablakát is. Érdekes, hogy itt a déli oldalon 

nem nyílt ablak. A torony ablakai, legalábbis részben, 

szintén középkoriak. A harangszint négy nagyméretû, 

egyforma csúcsíves ablaka 1865 és 1888 között keletke-

zett, Schulcz és Lehoczky rajzain itt még ugyanis csúcsíves 

ikerablakok láthatók, Sztehlóén viszont már a maiak (5–6. 
kép).14 A többi ablak azonban a XIX. századi rajzok alap-

ján is középkori lehet. A már említettek alatti szinten a 

déli, a nyugati és az északi oldalon található egy-egy kes-

keny, csúcsíves, élszedett, kôkeretes ablak. Alattuk viszont 

csupán a nyugati oldalon nyílik egy keskeny, lôrés-szerû 

nyílás, míg a még ablakkal ellátott legalsó szinten egy na-

gyobb, tölcséres bélletû ablak található ugyanezen az ol-

dalon. A sekrestye keleti ablaka is csúcsíves, de kávája kis-

sé homorú kiképzésû.

A templom déli, csúcsíves kapuján – melynek szokatlan 

tagolású kôkerete teljes épségben vészelte át az elmúlt év-

századokat – barokk ajtószárny található. A keret 

derékszögû falsarokra szerkesztett profi lja középen vékony 

pálcatagok által kísért körtetagból áll, melyhez két oldalról 

homorlatokkal kapcsolódnak további tagozatok: kívül 

rézsû és lemeztag által közrefogott csúcsívtag, a nyílás felé 

pedig ugyanilyen keretezésû félpálcatag (7. kép).15 A szélsô 

pálca, illetve csúcsívtag alul íves szarvtagként befordul a 

körtetaghoz, lezárva a keret profi lozását.16 A tornyon nyí-

ló, mély bélletû kapu szárkövei gazdagon tagoltak: az átlós 

sorba rendezett hét pálca-, körte- és csúcsívtag a széleken 

megtörô lemeztagokkal, közép felé homorlatokkal, illetve 

rézsûbe metszett homorlatokkal van összekapcsolva (8. 
kép). Sérült tagozatait cementvakolattal durván javítgatták, 

így ma sok esetben a formák bizonytalanok, nehezen értel-4.  Összkép délkeletrôl

5.  A templom délrôl (Lehoczky Tivadar)
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mezhetôk – az is bizonytalan, hogy pálca- vagy körtetago-

zatról van-e szó. A nyugati fal lábazati párkánya magasab-

ban húzódik a kapu lábazatánál, ezért itt egy függôleges 

elem beiktatásával kapcsolták hozzá a kapulábazathoz. 

Utóbbi lábazat átlósan húzódik, felsô, vízszintes felületé-

bôl válik ki a kapubéllet, és némileg tagoltabb a fal lábazati 

párkányánál: profi lja alulról rézsûbôl, negyedpálcatagból, 

függôleges lemeztagból és negyedhomorlatból áll. A kapu 

szárköveit fent profi lozott vállpárkány zárja, homorlatok-

kal összekötött tagozatsora középen függôleges lemez-

tagból, két oldalán egy-egy félpálcatagból tevôdik össze 

(9. kép). A párkány felett az archivolt profi lja megváltozik, 

három félpálca-, illetve egy körtetagját szintén rézsûbe 

metszett homorlatok kapcsolják egymáshoz.17

6.  A templom déli és nyugati homlokzata (Schulcz Ferenc, 1864)
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A Teleki László Alapítvány irányításával 2002–2004 

között elvégzett felújításhoz kapcsolódóan végeztük el a 

falképek szondázó kutatását, majd a bemutatható részek 

teljes feltárását. A MOB iratai és a Forster Központ Terv-

tárában ôrzött rajzanyag áttanulmányozása során szem-

besültünk azzal a ténnyel, hogy a templom nagyarányú, 

XIX. század végi felújítása idején, 1888-ban már részben 

feltárták a falképeket. Sztehlo Ottó építész – aki a MOB 

kiküldöttjeként felülvizsgálta a folyó munkálatokat – rajz-

vázlatokat készített a vakolatleverés során felszínre került 

freskókról. Jelentése szerint: az egyház azon óhaja a hajó 
felé új, ha boltozott famennyezetet is fektetni, nem ütközik 
össze a fennmaradt falfestmények fenntartásának kérdésé-
vel.18 A szûkszavú leírás és a vázlatrajzok viszont támpon-

tot adtak feltárásaink megtervezéséhez. 

Homlokzatvizsgálatunk kiindulópontja Rómer Flóris 

1879-ben kiadott, középkori festészetünkrôl szóló nagy 

mûvének Husztra vonatkozó részlete volt, miszerint: 

A templom déli oldalán a szentély ferde pillérje mellett egy 
festett képnek van nyoma; de rajta csak némi karcolásnak és 

poncirozásnak jelei maradtak. Kivül a templom és torony 
szögletei vörösre voltak festve, hogy ez által az olasz mûvet, 
a faragott köveknek változatait föltüntessék.19 1888-ban 

pedig közölték Sztehlo pauzája szerint, de Czobor Béla 

kiolvasásában a következô felirat szöveget: fecit pater elias 

7.  A déli kapu 8.  A nyugati kapu

9.  A nyugati kapu részlete
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arci par(ochus) h(ustiensis) anno d(omi)ni 1455.20 E két 

közlés nagyobb, középkori festett felületekre utalt. Feltá-

rásunk során elôször óvatosan eltávolítottuk az átlagosan 

1,5–2 cm vastag cementvakolatot a kôfelületekrôl. Ekkor 

derült ki, hogy az egyszerûen profi lozott, de igényesen 

faragott fôpárkány köveit is 1–2 cm vastag cementréteg 

fedi, mely teljesen átalakította, kilaposította egykori tago-

zatait. Eredetileg ezeket a kôfelületeket fehér meszeléssel 

fedték a középkortól a XIX. századig. Nagyobb méretû 

szondát nyitottunk a hajó keleti ablakának bélletében is, 

ahol láthatóvá vált, hogy az ablak kétrétegûvé történô ala-

kítása során az eredeti kôfelület mintegy felét megvésték, 

de a külsô részeken a koronázópárkányéhoz hasonló 

 rétegrendet fi gyeltünk meg. Szerencsésebb a helyzet a 

szentély délkeleti ablakánál, ahol megmaradtak az eredeti 

profi lok is, csupán a kôrács pusztult el. Vizsgáltuk a gaz-

dagon tagolt középkori kapuszárköveket is, amelyek a 

középkortól kezdve szintén meszeltek voltak. Vörös fes-

tést kisméretû szondáinkban csak a déli kapu egyik mély, 

védett homorulatában találtunk. A már Rómer által is 

megemlített sarokkváder festés részleteit mi is megtalál-

tuk a hajó délkeleti sarkán. Nagy, összefüggô középkori 

vakolatszigetekre bukkantunk a szentély déli falán is, 

amely a támpillérekre is kifordult, és rajta bekarcolt felira-

tokat fedeztünk fel. Sajnos állványzat hiányában a tornyot 

nem vizsgálhattuk, de nagy valószínûséggel ott is megta-

lálhatók a középkori meszelt, festett vakolatok. Így a Ró-

mer által leírt kváderfestés mellett azt is valószínûsíthetjük, 

hogy a nyíláskeretek kô felületét is vörösre festették a XV. 

században. Itt jegyezzük meg, hogy a színezésnél nem 

vették fi gyelembe a faragott kvádereket, mivel arra vé-

kony, kb. 1–2 mm vastagságú, mészdús vakolatot hord-

tak fel, melybe még nedvesen bekarcolták a kváderosztást, 

majd még nedvesen meg is színezték, így tartós, 

freskószerû állapotot hoztak létre. Az 1455-ös feliratot 

viszont már nem találtuk meg a homlokzaton.

10.  Falképek a hajó északi falán (Sztehlo Ottó, 1888)
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A belsô felületek kutatását is az 1888-ban elvégzett 

nagyarányú felújítás idején készített leírások és Sztehlo 

Ottó rajzvázlatai alapján terveztük meg.21 E tér a közép-

kor óta csupán annyiban változott, hogy a XVIII. század 

második felében készült sík famennyezetet 1888-ban el-

bontották, és helyette Szijjártó Román e festett mennye-

zet jó részének nyersanyagként történô felhasználásával 

elkészítette a jelenlegi „boltozatot”.22 E vakolatból min-

tázott konzolokról induló, ugyanabból az anyagból kiala-

kított bordákkal és zárókövekkel díszített „boltozat” tel-

jes egészében fából készült. Itt a homlokzat leírásánál 

már bemutatott déli ablakokon és kapun kívül csak egyet-

len középkori épületplasztika található, mégpedig a to-

rony felé nyíló, egyszerû kialakítású nyugati kapu kôkere-

te. Tagolatlan szárköveit trapéz alakú vállpárkány zárja le, 

melyrôl az élszedett, csúcsíves záradék indul. A XX. szá-

zadi ajtaját befoglaló falazat újkori.

Kiterjedtebb feltárásainkat 2002 nyarán a hajó északi 

falán kezdtük meg, ahol a barokk karzat alatt Sztehlo váz-

latrajzán vértet viselô lovagok lábát, pajzsát tüntette fel, 

és e három alaktól balra egy térdelô, imára kulcsolt kezû 

fi gurát is ábrázolt (10. kép).23 A teljes feltárás után derült 

ki, hogy az északi fal nem volt teljesen egészében kifestve, 

csak a padlótól 157 cm-re indult az al fresco technikájú 

képmezô, a környezetében pedig csak fehérre meszelt va-

kolatok készültek. A templom legkorábbi festésrétege itt 

található, feltehetôen közvetlenül az építés befejezésekor 

festették.

A diadalíven átforduló képszalag mérete az északi fa-

lon 575 × 277 cm. A diadalíven csak egyetlen, jelentôs 

mértékben károsodott ábrázolást találtunk. Csákánnyal 

megpikkelyezték, mikor új vakolatot húztak rá, és a kar-

zat gerendafészkei miatt is megvésték, így ma az ábrázo-

lás azonosítása alig lehetséges. Felsô keretmustrája a XV. 

század elején rendkívül népszerû felhômotívumos szalag, 

függôlegesen pedig egy a Szent Ilona-ábrázolás jobb ol-

dalán is látható, élénken színezett, illúziót keltôen meg-

festett, tárcsákkal tagolt, széles sáv zárja a diadalív men-

tén.24 A roncsolt képmezôn élénk kék háttér elôtt jobb 

oldalon egy sziklán álló fi gura lábai és ruhájának alsó sze-

gélye maradt fenn. Elôtte négy, imára kulcsolt kezû alak 

térdel, illetve hajol meg (11. kép). Sztehlo 1888-as rajzán 

még az elôl térdelô fi gura kezében egy nagy csengô is 

felismerhetô, de ez a részlet napjainkra elpusztult. Az 

elôre hajló, imára kulcsolt kezû fi gurák közül az egyik 

dicsfényes nôalak, kinek érzékenyen, részletgazdagon 

megfestett arcának csak egy részlete maradt fenn, viszont 

megkülönböztetett jelentôségére dicsfényének vakolatba 

mélyített sugarai hívják fel a fi gyelmet (12. kép). A szik-

lán álló alak ruháján fi nom vonalakkal festett mustrák 

láthatók. E szív alakú motívumokat szabad kézzel, len-

dületesen festették, és nagyon egyedinek tûnnek. Ezzel 

szinte teljesen megegyezô ornamentikát a lónyai refor-

mátus templom szentélyének déli falán 1413-ban festett 

Szent Imre köpenyén tártunk fel. Mivel majdnem pontos 

ismétlôdésrôl van szó, így felmerül bennünk a két mû 

alkotója közötti szoros kapcsolat feltételezése. E kép 

alatt az északi falra is átforduló. szamárhátíves architek-

túrafestés található.

12.  Dicsfényes nôi arc az északi diadalíven

11.  Imádkozó alakok az északi diadalíven
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Az északi fal három, külön-külön keretezett képbôl 

álló képmezôje közvetlenül a diadalívnél indul a sérült, 

töredékes Szent Ilona-ábrázolással (13. kép). E képmezô 

mérete 103 × 189 cm, jobbra egyszerû szalagkeret zárja, 

de a királyszentek felôli oldalon széles, ék alakú, geomet-

rikus elemekbôl álló, élénk színezésû keret övezi. Alsó 

lezárása magasabban található, mint a másik két képé, mi-

vel alatta a már említett, diadalívre is átforduló, szamárhá-

tíves architektúrafestés került felszínre. Nagy Constanti-

nus császár anyjának ábrázolása a XIV–XV. század fordu-

lóján rendkívüli népszerûségnek örvendett az országban, 

és e vidéken is nagy számban ismerjük e korra datálható 

emlékeit.25 Fejét a síkból plasztikusan kiemelkedô dics-

fény övezte, melyen a sugarakat bemélyítéssel tették 

hangsúlyossá. Arca ma már nem látható, mivel felette egy 

újabb freskóréteg töredéke került elô; annyi azonban bi-

zonyos, hogy maga mellett jobb oldalon, jobb kezével 

tartotta a Szent Keresztet. Sziklás talajon áll, melynek tö-

redezettségét T alakú fekete vonalakkal emelték ki. Kétol-

dalt virágokkal ékesített stilizált fák töltik ki a szabad felü-

letet. Hasonló megoldással élt a Nagybégányban (Велика 
Бийгань) dolgozó mester is. Szent Ilona csúcsos fekete 

cipôt, kék ruhát és hermelinnel szegélyzett palástot visel. 

Ezt a nagybégányival megegyezô módon, kerek mustrák-

kal díszítették. E képmezôt lent csak egy széles fehér sáv 

választja el a már említett 78 cm magas, szamárhátíves 

fülkék sorát imitáló architektúrafestéstôl. Ez a magyaror-

szági emlékanyagban egyedülálló díszítmény, úgy tûnik, 

valamilyen építészeti elemet keretezett, mivel alatta visz-

szahajló vakolatszéleket találtunk, és alá már nem fut se-

hol sem a középkori vakolat. E felületet csak akkor vakol-

hatták be, mikor elmozdították az itt álló építményt. Le-

hetséges, hogy mellékoltár menzája állt itt, mivel több 

14.  Szent László és Szent István ábrázolásának részlete

13.  Szent Ilona az északi hajófalon
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ponton is erôs kormosodást fi gyeltünk meg.26 Az északi 

falon öt és fél, a diadalíven kilenc és fél egyforma elembôl 

álló látszat architektúra mérete alapján az is felvetôdött 

bennünk, hogy itt esetleg egy tumba állhatott. Formavi-

lága viszont leginkább egy stallumra emlékeztet.

A középsô képmezô három alakját a karzat részleges 

megbontásával sikerült bemutatni. Kiderült, hogy itt a 

magyar királyszenteket, Szent Lászlót, Szent Istvánt és 

Szent Imrét jelenítették meg. E kép felsô keretmustrája 

vörös és fehér vonalazásból áll, melyet tárcsamotívumok 

szakítanak meg, de a teljes felületet apró csillagmustra dí-

szíti. Oldalt törtvonalú szalag (fogrovat), alul tárcsákkal 

tagolt vörös vonalak és fehér sáv határolja. A fi gurák fegy-

verzete a XIV–XV. század fordulójára jellemzô, zárt pán-

célzat, melynek mellvértjéhez láncokkal rögzítették a kar-

dot és a tôrt. Erre a megoldásra azért volt szükség, mivel 

ha a lovag kezébôl csata közben kiestek a szúrófegyverei, 

vissza tudta azokat húzni, és nem maradt fegyvertelenül. 

Ilyen típusú fegyverzet középkori festészetünkben alig je-

lenik meg. Nyugat- és Közép-Európában hasonló ábrá-

zolásokkal leginkább síremlékeken és szobrokon találko-

zunk az 1300-as évek közepe táján.27 Legközelebbi ana-

lógiája viszont az egykori Ugocsa vármegyei Feketeardó 

(Чорнотисів) katolikus templomában ismert, melynek ki-

rályszent ábrázolása ma már ugyan töredékes, de Schulcz 

Ferenc 1864-ban készített ceruzarajzán még teljes pom-

pájában tanulmányozható.28 A másik magyar vonatkozá-

sú emlék a siklósi egykor Ágoston-rendi templom szen-

télyében feltárt síremlék, melyet Garai (I.) Mikós nádor 

megbízásából faragtak 1386 elôtt.29 Huszton mindhárom 

fi gura alatt, a keretezés alsó vonalai között, minuszkulás 

felirat „olvasható”. E mára lekopott, olvashatatlan szöveg 

minden bizonnyal az ábrázolt szentek nevét adta meg, 

hasonló módon, mint a feketeardói és a nagybégányi fres-

kók esetében. Mindhárom királyszent frontális beállítású, 

vértezetük, fegyverzetük is szinte azonos. Zárt lemezpán-

cél fedi testüket, melynek mellrészén és nyakkivágásánál 

látható egy vörös, illetve Szent Imre esetében sárga sze-

gély. Válluknál, könyöküknél és térdüknél rozetta-szerû 

dísz köti össze az egymástól független elemeket.30 Lábfe-

jüket hosszú, csúcsos láncszemekbôl álló „cipô” védi, sar-

kantyújuk pedig csillag alakú.31 Mindhárman bô szárú 

kesztyût viselnek, és bal kezüket egy-egy vörös kereszttel 

díszített tornapajzson nyugtatják. E pajzsokon alapként 

az Árpád-ház színei jelennek meg, csak nem a hagyomá-

nyos hétszer vágott formában, itt csupán öt vágás fi gyel-

hetô meg (14. kép). Ugyan a lábuk eltakarja a pajzsok 

jobb alsó sarkait, de megfi gyelhetô, hogy itt tovább nyú-

lik a pajzs, illetve felette szabad helyet biztosít a lándzsá-

nak.32 Szent Imre arca és mellkasa roncsolt, de szakáll 

nélküli ifjú arca és a jobbjában tartott liliom mindennek 

ellenére felismerhetô (15. kép). Szent István király felsô 

teste és arca maradt fenn a legjobb állapotban, de a lám-

patestek beépítése és a villanyvezetékek bevésése miatt 

testének alsó részén nagy hiányok keletkeztek (1. kép). 

Szent László bárdot tartó jobb kézfeje ugyan elpusztult, 

viszont a részletekben rendkívül gazdag fegyverzet itt 

maradt meg a legépebben (16. kép). Furcsa Szent László 

szinte vízszintesen kitartott jobbja, de nem egyedülálló 

jelenséggel van dolgunk, hiszen Ragályon is így ábrázol-

ták a lovagkirályt.33 Érdekes az a történeti Magyarország 

fennmaradt emlékanyagában máshonnan nem ismert 

megoldás, hogy a királyok liliomos koronáját vagy fém, 

vagy fémszínezett fából készítették el, amelyet a homlo-

kon szögek rögzítettek a vakolathoz, a liliomoknál pedig 

mélyedést hagytak a nyers habarcsban.34 

A bal oldali – törtvonalú szalagokkal (fogrovat) kere-

tezett – képmezôben két fi gura látható. Keretének felsô 

sarkában négyzet alakú, sakktáblaszerû, aprólékosan meg-

festett cosmata-mustrás négyzet látható, aminek legköze-

lebbi párhuzama a ragályi templom déli falán került fel-

színre. A talajt jelzô vörös sáv mintha átfutna a keret alatt, 

mivel ugyanabban a magasságban, ugyanezzel a színnel 

festették meg, mint a királyszenteket ábrázoló képen. 

15.  Szent Imre ábrázolásának részlete
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 Alsó keretvonalazása pedig megszakítás nélkül fut mind-

két kép alatt. Sajnos a jobb oldali, jobbra forduló, fehér 

ruhás, álló alak feje elpusztult, mivel a XVIII. században 

ide vésték be a karzat egyik gerendafészkét (17. kép). 

A má sik fi gura egy imára kulcsolt kezû, felfelé, az álló 

alakra nézô, térdelô nôalak (18. kép). Vörös színû, karjára 

szorosan tapadó ruhát és vörös köpenyt visel. Mindkét 

alak rendkívül fi nom mustrákkal díszített ruhában jelenik 

meg. A térdelô fi gura mögött szürke alapszínen kertet 

szimbolizáló, stilizált virágok, növények láthatók, amely 

alapján valószínûleg itt egy Noli me tangere jelenetrôl le-

het szó.35 E töredékes kép részletei rendkívül jó festôi 

színvonalról tanúskodnak, amely a részletek gondos, ap-

rólékos kidolgozásában nyilvánul meg. E kép alatt, a fres-

kó megfestése után felvakolt és fehérre meszelt lábazati 

vakolaton furcsa geometrikus mustrák láthatók. Az akár 

primitívnek is nevezhetô, átlós vonalzású négyzetekbôl, 

illetve perspektívikusan ábrázolt pártázatból álló mustra 

nem tölti ki a teljes felületet, olyan, mintha az egyik segéd 

ecsetrajz-gyakorlata lenne.

Fontos megfi gyelésünk volt még, hogy a freskók meg-

festése és az igen korán, a XVI. század elsô harmadában 

protestáns hitre tért gyülekezet fehér meszelésrétegeinek 

felfestése között még legalább egy kifestéssel kell számol-

nunk. Ennek töredékei az északi fal freskóján több pon-

ton is megmaradtak. Fehér alapmeszelésen két 25–26 cm 

átmérôjû felszentelési kereszt látott napvilágot, és egy 

mintegy fél négyzetméteres töredéken Szent Imre pajzsa 

fölött egy rózsaszínnel, vörössel, szürkével festett, freskó 

technikájú kép részlete is elôbukkant. Sajnos kis mérete 

miatt értelmezhetetlen, viszont a felszentelési keresztek 

kiszerkeszthetôk. A királyszentek és a Szent Ilona császár-

nét ábrázoló képmezô felsô kereténél két kisebb, kb. fél 

m2-es vakolatszigeten maradt fenn a legszebb részlet – 

amely egyébként kiváló freskótechnikával készült –, ahol 

egy hermelines szegélyû sapkát viselô fi gura arcát tártuk 

fel. Ez az alak nagyobb méretû lehetett, mint a korábbi 

freskó fi gurái. Mellette egy csúcsos forma jelenik meg, 

amely véleményünk szerint ugyancsak fejfedô részlete. 

17.  Noli me tangere jelenet

16.  Szent László ábrázolásának részlete

18.  Mária Magdolna alakjának részlete



119

HUSZT (ХУСТ), REFORMÁTUS TEMPLOM

Annak ellenére, hogy az ép fejet nem övezi dicsfény, elhe-

lyezkedése alapján úgy véljük, hogy itt egy Szent László-

legenda utolsó jeleneteit ábrázolhatták a XV. század 

közepén, esetleg második felében. Az ép arcban Szent 

Lászlót, míg a csúcsos formában a kun vitéz süvegét vél-

jük felismerni (19. kép).36

A hajó nyugati falán a karzat szintjén nyitott szondák-

ban egy al fresco technikában indított, de már al secco-

ban befejezett, hatalmas képet tártunk fel, amelynek széles-

sége 285 cm, keretének felsô széle a karzat padlószintjétôl 

340 cm-re záródik. Sablonnal festett, apró mustrákkal dí-

szített kerete 15 cm széles, melyen belül a teljes képmezôt 

sötétkék alapszín tölti ki, így a négy elembôl álló kompo-

zíció mintha lebegne sötét háttere elôtt. A képen akár 

primitívnek is nevezhetôk az esetlenül megformált, rövid 

végtagok, a hatalmas, ormótlan fejek. A festmény feltárá-

sát megnehezíti, hogy felette 2–3 cm vastag, XVIII. szá-

zadi, fehérre meszelt vakolaton nagyméretû felirat marad-

ványait találtuk, illetve az orgona is mintegy 50 cm-re áll 

a falsíktól, így szinte hozzáférhetetlen a freskó. Ha e kép 

festôi színvonala messze alatta is marad a templomban 

eddig megismert rétegekéinek, a megjelenített téma mi-

att további feltárása és vizsgálata indokolt. Ikonográfi ai és 

kultusztörténeti szempontból fontos részletes bemutatá-

sa. A képmezô közepén a majd életnagyságú, sebeit mu-

tató Fájdalmas Krisztus alakját ismerhetjük fel (20. kép). 

Kezeit 45°-s szögben behajlítva felfelé tartja. Tenyerébôl 

és mellsebébôl nagy cseppekben vér csorog. Félprofi lban 

ábrázolt arcát kettéválasztott szakáll keretezi, fejét pedig 

nagyméretû, vörös színû dicsfény övezi. A képmezô bal 

oldalán Krisztus szenvedésének eszközeit jelenítette meg 

a festô. Felismerhetô a Szent Kereszt, egyik vízszintes 

szárán a töviskoronával, illetve a három szöggel. Feltûnik 

egy lándzsa és egy keresztben végzôdô rúd is. E képmezô 

bal alsó részén nyithattunk nagyobb szondát, ahol két, 

monstranciát tartó angyal alakját tárhattuk fel (21. kép). 

A gótikus Úrmutató közepén kerek ostya látható, melyen 

vörös pöttyök tûnnek fel. Nem zárható ki, hogy itt egy 

különleges Szent Vér ereklyeábrázolás került felszínre. 

A kép mély lelkiségét tovább gazdagítja az a külön réteg-

ben felvakolt kis részlet, melyen Krisztus lába alatt meg-

festették két megsebzett kézfejét és talán a vérzô szívét is. 

Mivel itt már egy nagyobb roncsolt szakasz fi gyelhetô 

meg, ezért csak feltételezhetjük, hogy két lábfejét is ábrá-

zolta a mester. Itt tehát minden bizonnyal Krisztus Öt 

Szent Sebét jelenítették meg, mellyel kiteljesedett a kom-

pozíció. Arra vonatkozóan nem rendelkezünk informáci-

óval, hogyan viszonyult e kép a hajó többi ábrázolásához. 

Nem nyílt lehetôségünk vakolat- és pigmentmintáink 

analizálására, és olyan szondát sem nyithattunk, mellyel 

a két képmezô vakolatrétegeinek egymáshoz való viszo-

nya meghatározható lett volna. Mindennek ellenére úgy 

gondoljuk, hogy ez a kifestés a másik három réteg közül 

stilárisan egyikkel sem feleltethetô meg. Lehetséges, hogy 

a templom újrafestésekor, újbóli beszentelésekor készül-

hetett ez a mû, mely egész más képzettségû mester alko-

tása. Talán nem járunk messze az igazságról, ha feltéte-

lezzük, hogy a XV. század legvégén, vagy inkább már a 

XVI. század elején, a templom falképekkel történô díszí-

tésének utolsó fázisában festhették.

19.  Szent László az északi hajófal késôbbi kifestésébôl

20.  Fájdalmas Krisztus a hajó nyugati falán
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Hasonlóan komplex kultuszkép ismereteink szerint a 

magyarországi emlékanyagban nem található. A sebeit 

mutató, teljes alakos Fájdalmas Krisztus ábrázolásait 

többnyire késô gótikus szárnyasoltárokról, illetve Vir 

dolorum-oltárokról ismerhetjük, de a budai Szent Zsig-

mond-templom kutatásánál megtalált, kehelybe vérét 

hullató Fájdamas Krisztus is ebbe a csoportba sorolha-

tó.37 Arma Christi-vel kiegészített ábrázolása két minia-

túrán tûnik fel: az 1330–1345 között keletkezett Ma-

gyar Anjou Legendárium Morgan Library-ba jutott tö-

redékén, illetve az 1469-ben készült és Mátyás király 

által a ferenceseknek adományozott missale egészlapos 

miniatúráján láthatjuk.38 Mateócon, Bártfán és Maros-

szentimrén a monumentális festészet egy-egy emlékén 

jelennek meg a Fájdalmak embere körül a kínszenvedés 

eszközei, de Szent Sebek és a Szent Vér ereklyéje sehol 

sem egészíti ki a kompozíciót.39 Marosszentimre falképe 

a husztihoz hasonlóan helyi mester szerény mûvészi 

színvonalú alkotása.40 Bal oldalon az angyalok által emelt 

monstrancia egyedülállónak számit falképfestészetünk-

ben, amely feltehetôen a Szent Vér-ereklye különleges 

ábrázolása.

Magyarországon a XIV–XV. században felvirágzó Szent 

Vér-kultusz az európai tendenciákat követi. A transsubst-
antiatio dogma 1215-ben történô elfogadása, a Corpus 

Christi ünnepének 1264-es, az egész egyházra történô ki-

terjesztése és a bizánci eredetû Imago Pietatis ábrázolások 

nyugati mûvészetben történô meghonosodása vezetett 

a Fájdalmas Krisztus – gyakran a szenvedés eszközeivel 

 történô – képzômûvészeti ábrázolásának elterjedéséhez. 

A XIV. századra jelentôs mértékben felerôsödött az egy-

mással szorosan összefüggô Eucharistia, Corpus Christi, 

Szent Vér és az Öt Szent Seb tisztelete. A Szent Vér tiszte-

letének elterjedését, az ereklyék típusait és hazai kultuszhe-

lyeinek bemutatását Tüskés Gábor és Knapp Éva nagyívû 

tanulmányban végezte el.41 Mivel a kegyhelyek és az erek-

lyék döntô többsége a XVI–XVII. században megsemmi-

sült, mára már képi ábrázolásaik is alig ismertek. Közülük 

két ereklyét kell számításba vennünk. A garamszentbene-

deki bencés apátság ereklyéjét is monstrancia alakú tartó-

ban ôrizték. Az esztergomi Keresztény Múzeumba került 

az az 1510-ben festett oltárkép, melyen a husztival meg-

egyezô módon a sebeit mutató Fájdalmas Krisztus elôtt 

térdel az ereklyetartót emelô János garamszentbenedeki 

apát.42 Angyalok által emelt, monstranciába foglalt Szent 

Vér-ereklye ábrázolása a  Huszthoz földrajzilag legköze-

lebb esô zarándokhelyrôl – Kassáról (Košice) – ismert.

 A garamszentbenedekivel ellentétben a kassai úrmutató 

ugyan elveszett, de a töredékes, sérült Kassai Graduálé 

egyik miniatúráján ábrázolták.43 Ezen is a husztival meg-

egyezô módon két angyal emeli a gótikus úrmutatót. Ha-

sonló gótikus monstrancia díszíti Vince bátai apát 1500-ra 

keltezett pecsétjét is. Monstranciát emelô angyalok ábrá-

zolásának három további középkori emlékét érdemes még 

számba vennünk. Egyik a lôcsei Szent Jakab-templom 

Storno Ferenc által jelentôsen átfestett északi falán, a szent-

ségház felett található, míg a másik a liptószentmiklósi Ol-

táriszentség-oltár szekrényében nagyméretû szoborcso-

portként jelenik meg.44 Végül az utolsó rokon emlék a 

somlószôlôsi templom szentélyének déli falán feltárt kö-

zépkori falképen ismert, ott viszont az angyalok kelyhet, 

vagy cibóriumot emelnek.45

Végezetül Krisztus töredékesen fennmaradt sebeirôl 

érdemes szót ejteni. Falképfestészeti emléken nem ismer-

jük párhuzamát, ezért a magyarországi emlékanyagból 

ismert egyetlen töredékes faragványra hívjuk fel a fi gyel-

met, amely ugyancsak a bátai apátság területén, a Csalog 

József által vezetett, 1937-es ásatásoknál került felszínre. 

Ekkor hazánk egykor legjelentôsebb Szent Vér zarándok-

helyén egy arasznyinál kisebb, negatív formát leltek, me-

lyen megjelenik a feszület szögekkel, egy aránytalanul 

nagy töviskorona és Krisztus két keze.46 Hasonló ábrázo-

21.  Angyal alakja a hajó nyugati falán
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lásokat kisméretû, 1510–1520 körül készült, egyszerû, 

németalföldi imakönyvekben és Sigmund Grim 1520-ra 

keltezett fametszetén ismerünk.47 Feltételezhetô, hogy a 

hasonló könyvfestészeti emlékek vagy grafi kai lapok szol-

gálhattak a huszti falkép Szent Sebeket ábrázoló részleté-

nek elôképéül.

A hajó déli falán nyitott szondáinkban középkori fres-

kók nyomára nem bukkantunk, de itt is, akárcsak a többi 

falon, a padozatig megtalálható a középkorinak vélhetô, 

fehérre meszelt vakolat. A diadalív lábazatán a háromszö-

gekkel lemetszett sarkok felett egyszerû, negyedpálcatag-

ból, lemeztagokból és rézsûbôl álló profi lozás fut, mely-

tôl felfelé a pillérek profi lja félnyolcszögûvé válik. Az ívin-

dításnál a nyugati kapuhoz hasonlóan egy profi lozott 

vállpárkányt alkalmaztak, amely akár diadalívkeresztet is 

hordozhatott.48 A hajó felé esô oldalán két szondával 

vizsgáltuk az ívet keretezô, vakolatból húzott stukkópál-

cát, melyrôl beigazolódott az a feltételezésünk, hogy csak 

az 1888-as felújítás idején készült. 1,5–2 cm-rel alatta 

mindenütt felszínre került a középkori vakolat. A diadalív 

bélletének teljes felületén kisebb-nagyobb szigetekben 

középkori szekkó maradványait találtuk, amely nem azo-

nos idôben készült a hajóban feltárt rétegekkel, azoknál 

minden bizonnyal késôbb festették. Itt már Sztehlo Ottó 

is ábrázolt geometrikus, ornamentális díszítést.49 Ugyan-

csak Sztehlo rajzai alapján tudjuk, hogy a diadalív szen-

tély felé esô oldalára csúcsíves keretekbe foglalt, koronás 

fi gurák mellképeit festették (22. kép). Ez a rajz félreértés-

re is okot adott, mert egyes publikációkban felmerült, 

hogy esetleg Szent Imre-ábrázolásról lehet szó, de újbóli 

feltárásakor egyértelmûvé vált, hogy itt a liliomos koronát 

viselô okos és balga szüzeket festették meg.50 A déli olda-

lon két viszonylag jó megtartású okos szûz képét sikerült 

feltárni, míg a harmadiknál már csak ruhájának alsó sze-

22.  A szentély és a diadalív falképei (Sztehlo Ottó, 1888)
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gélyét és a keret alját találtuk meg (23. kép, Németh P. 
tanulmányának nyitóképe). Rózsaszín architektúra-festé-

sét sötétvörös és fehér – fényt és árnyékot érzékeltetô – 

vonalakkal tették plasztikussá. Keretük csúcsíves záradé-

kának indításánál konzolszerû „dudor” látható. Ennek 

analógiája két templom középkori freskóján ismert. Tor-

na (Turňa nad Bodvou) szentélyének XV. század elsô év-

tizedeire keltezett falképein a szentélyzáradék három fa-

lán megfestett nôi szenteket, illetve Ófehértón a diadalív 

bélletében megjelenített Szent Margitot és Szent Katalint 

övezi hasonló keretezés.51 Rendkívül egyszerû festôi esz-

közökkel, mégis illúziókeltôen helyezték térbe az építé-

23.  Okos szûz a diadalíven
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szeti keretet. Ugyanilyen egyszerû és dinamikus festés-

mód jellemzi az égô fáklyákat bal kezükben tartó fi gurá-

kat is. Harsány színekkel, néhány odavetett ecsetvonással 

jelenítették meg tárgyukat. A középsô, feltárt alak alatt 

fekete, gótikus kurzív minuszkulákkal írt szöveg olvasha-

tó: Q[u]inq[ue] p[ru]dentes virgines. Sokkal roncsoltabb 

állapotban került elô egy balga szûz az északi oldalon, 

társnôi viszont megsemmisültek a vakolatjavítások, cserék 

miatt. Ha a keretek méretét fi gyelembe vesszük, akkor a 

tíz nôalak nem töltötte ki a teljes felületet, így a diadalív 

záradékába még elfért egy nagyobb ábrázolás, amely talán 

a muraszombati diadalívhez hasonlóan egy ítélô Krisztus 

lehetett. Ott Krisztus alakját mandorla övezi, melyet an-

gyalok tartanak (24. kép).52 

A templom szentélye a középkor óta csupán annyiban 

változott, hogy ablakait a leírt módon kiszélesítették. 

Egyszerû csúcsíves, élszedett kôkeretes ajtó nyílik a sek-

restyébe, mellette található az ugyancsak csúcsíves, de 

minden tagolást nélkülözô, kôkeretes szentségtartó fülke. 

Egyetlen zárókôhöz futó bordáinak profi lja mindkét ol-

dalukon rézsûbe metszett homorlattal vannak kialakítva 

(25. kép).53 A zárókövet szerény mûvészi kvalitású Agnus 

Dei dombormû díszíti, köré indára fûzött leveleket farag-

tak (26. kép). A bordák nyolc oldalú, gúla alakú konzo-

lokról indulnak, melyeknek öt oldala áll ki a falból, felül 

pedig fi noman profi lozott párkány zárja le ôket. A két 

nyugati sarokban található konzol alatt a falat nem tagol-

ja semmi, viszont a szentélyzáradék négy konzoljáig egy-

egy karcsú háromnegyedoszlop nyúlik fel a sarkokban. Az 

oszlopok közvetlenül a konzolok csúcsa alatt, profi lozott 

párkánnyal lezárva érnek véget. Az oszlopok széles, hen-

geres lábazaton állnak, melyek felül lapos párnataggal zá-

ródnak. A konzolok közül a délkeleti sarokban álló eltér a 

többitôl. Ugyan ez is gúla alakú, de oldalait két-két orr-

taggal kialakított vakmérmûvekkel díszítették. Hasonló-

24.  Muraszombat, r.k. templom. Okos 

szüzek és Krisztus alakja a diadalíven 

(Gróh István akvarellmásolata)
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kat például a siklósi egykor Ágoston-rendi templom 

 szentélyében faragtak a XV. század elején, de a veszprémi 

székesegyház szentélyének a XIV–XV. század fordulójára 

keltezett átépítéséhez köthetô gyámkövek, illetve a podo-

lini (Podolínec) és a munkácsi (Мукачеве) katolikus 

templom középkori szentélyének gyámjai is hasonlóak.54 

Ugyanezek a mérmûves formák jelennek meg a garam-

szentbenedeki (Hronský Beňadik) apátság északi mellék-

hajójában, a leleszi (Leles) premontrei prépostság, vala-

mint a nyitrai (Nitra) székesegyház kápolnájának közel-

múltban feltárt bordaindításai alatt is (27. kép).55

Sztehlónak a szentély déli falát mutató rajzain még 

 összefüggô, jól értelmezhetô falképek láthatók.56 Két re-

giszterben az ószövetségi prófétákat festették meg. A bolt-

váll feletti szakaszon 1888-ban már csak az öt fi gura ko-

pott ruhája és a kezükben tartott feliratszalagok voltak 

valamelyest értelmezhetôk, de az alsó képmezô öt prófé-

tája szinte épségben tárult fel. Minden fi gura csúcsíves 

fülkében állt, sôt még a boltvállnál megfestett konzolok is 

hasonlítottak a diadalíven ábrázolt okos és balga szüzek 

architektúrafestéséhez. E képmezô felsô keretezésén név-

feliratuk is olvasható volt, mely alapján Szehlo még azo-

nosította ôket. Balról jobbra haladva Johell, Micheas, Ma-
lachias, Daniel, Ezechiel nevét örökítette meg a középko-

ri mester. E feliratokat ugyanazzal a fekete színû, kurzív 

betûtípussal írták, mint az okos szüzek alatti szövegeket.57 

Mindegyik próféta mondatszalagot tartott maga elôtt. 

A hajó kiváló freskótechnikájú képeihez viszonyítva itt je-

lentôs készítéstechnikai eltérés mutatható ki. A legkoráb-

bi réteg egy fehérre meszelt vakolat, amely befordul az 

ablakbélletbe, és egészen a padlószintig lefut. Ezen a fe-

hérre meszelt, korai rétegen több ponton is megtaláltuk 

az egykori fi gurális ábrázolások nyomait, de csak ott vol-

tak jobb állapotban, ahol a meszelt alapra egy vékony ki-

egyenlítô vakolatot hordtak fel. Másutt csak egyszerûen 

ráfestettek a fehér meszelésre, így nem is jött létre jó kö-

tés. Például a hajó második rétegének vörös felszentelési 

keresztjeivel megegyezôt a középsô prófétán ábrázolt 

Sztehlo. Mára ebbôl az al secco technikával festett falkép-

bôl sajnos csupán értelmezhetetlen töredékek maradtak 

fenn, a déli fal 1888-ban lerajzolt ószövetségi prófétái 

26.  A templom mûrészletei, konzolok és zárókô a szentélyben 

(Schulcz Ferenc, 1864)

25.  A szentély boltozata
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megsemmisültnek tekinthetôk. A Dániel prófétát ábrázo-

ló képbôl csak a felsô keret és a felirat maradt meg, illetve 

a dicsfény egy része (28. kép). A délkeleti ablak felett is 

találtunk egy töredékes ábrázolást, ott egy nôalak csilla-

gos háttér elôtt, virágokkal díszített talajon áll (29. kép). 

A kezében tartott csavart tárgy lehet a kígyósi falképhez 

hasonlóan gyertya, vagy fáklya-szerû lámpa, mint az okos 

szüzek kezében. Az okos szüzekkel és a prófétákkal egy 

idôben festették.

A boltozat zárókövét ugyan nem vizsgálhattuk, de 

valószínûleg a levélfonattal körülvett Agnus Dei-t is fes-

tették, mivel a bordákon mindenütt gazdag színezést ta-

láltunk. Felületükön a sérülések ellenére is jól látható, 

hogy legalább két egymást követô periódusban színezték 

ôket. Elôször csak vöröset és zöldet használtak, majd má-

sodszor fehér, okker és vörös sávokat festettek egymás 

mellé. A boltozaton nyitott kutatóablakban is megtalál-

tuk ezt az élénk színezésû réteget, de ennek értelmezésé-

re csak nagyobb felület feltárása után lenne mód. A ko-

rábbi festések javítása során sérült szekkók nyomai szinte 

mindenütt megtalálhatók, így például az ablakokat is 

7 cm széles, rózsaszín sávok keretezték. A boltozatindító 

konzolok alatt álló háromnegyed oszlopokat is szalag-

szerûen futó sávozással díszítették, színezésük a bordáké-

hoz hasonló vörös, zöld és okker (30. kép).

A huszti plébániatemplom épülete jórészt egyetlen 

periódusból származik. Az egységesen körbefutó lábazat, 

illetve a szentély és a hajó azonos fôpárkánya legalábbis 

erre utal, s nem mondanak ennek ellent a részletformák 

sem. Noha a sekrestye bizonyosan utólagos toldás, ajtaja, 

keleti ablaka (és boltozata) alapján is még a középkorból 

kell származnia, s az is elképzelhetô, hogy a templom fel-

épültét csak röviddel követte a kialakítása. A templomépí-

tés idejét nagyjából meg lehet határozni. A részletformák 

alapvetôen ugyan gótikusak, de lépten-nyomon visszakö-

szönnek még bennük „átmeneti”, sôt román kori megol-

dások is. A nyugati kapu vállpárkánya, s az, hogy alatta, 

illetve felette a béllettagolás eltérô, a gótikán belül min-

denképpen korai megoldásnak számít, s egyértelmûen 

román kori elôzményekre vezethetô vissza a déli kapu 

szarvtagos részlete, ahogyan sarokba szerkesztett profi lja 

is „régies” vonás.58 Szintén korai gótikus tagozat a mind-

két kapun megjelenô csúcsívtag, és a diadalív vállpárká-

nyának antik formákat idézô profi lja sem igen lehet 

késôbbi az átmeneti korszaknál.

27.  Nyitra, székesegyház. Vakmérmûves konzol feltárás 

közben

28.  Pauszmásolat Dániel próféta arcáról (Sztehlo Ottó, 1888)
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A fenti kettôsség a környék építészetében leginkább a 

XIV. század elsô felében fi gyelhetô meg, de még jóval 

erôteljesebb román jelleggel.59 A huszti építkezés idôben 

tehát inkább felfelé tolható el, s így az tûnik a leg való-

színûbbnek, hogy valamikor a század középsô harmadá-

ban következett be. Ha mindez igaz, a nyilván egy koráb-

bi templomot felváltó építkezés a településnek abba 

a felfutásába, annak is a tetôzô szakaszába illeszthetô be-

le, melynek ismert sarokköveit az 1329-es városi kiváltsá-

gok, az 1330-as évek kiemelkedô összegû pápai tizedei és 

a huszti vár megépítése jelentik. Nem lehet az se véletlen, 

hogy a templom formáival leginkább a técsôi és a viski 

29.  Nôalak a szentély délkeleti ablaka fölött
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egyházak megoldásai említhetôk együtt a környéken, 

azaz azoké a koronavárosoké, melyeknek felemelkedése 

és sora nagyrészt Husztéval egyezett ebben az idôszak-

ban.60 Közülük „gótikus alapállásával” mindenesetre a 

huszti templom építése tûnik a legkésôbbinek, ami ugyan 

csak óvatosan, de talán párhuzamba állítható a település-

nek azzal az ideiglenes kiugrásával a többiek közül, amit 

vára megépítése jelenthetett nagyjából ekkor.

A templomnak egyetlen része ennél az építkezésnél 

késôbbi is lehet. Elsô ránézésre is feltûnô, hogy a szen-

tély faloszlopai az ablakok magasságának nagyjából a fe-

lénél hirtelen befejezôdnek, s tetejükre teljesen szervetle-

nül a bordákat alátámasztó konzolokat ültették rá. Az, 

hogy a szentélyt a kezdetektôl boltozva képzelték el, 

támpillérei alapján egyértelmû, s ezekkel a faloszlopok-

nak kell egyidôsnek lenniük. A „befejezetlen” oszlopok 

és az eltérô elképzelésrôl tanúskodó konzolok közti vál-

tást szempontunkból alapvetôen kétféleképpen lehet el-

képzelni. A váltás esetleg még az építésmenet közben, 

valamilyen nem ismert okból – vezetôcsere, kisebb meg-

szakítás – történt. De az is lehet, hogy valami miatt ere-

detileg nem fejezték be a boltozást, vagy hogy az eredeti 

boltozat késôbb erôsebben károsult, s mikor aztán azt 

folytatták, illetve újrarakták, már eltérô koncepcióval fe-

jezték be a munkát. A boltozat részletformái a két alap-

lehetôség közüli választáshoz sajnos nem adnak fogó-

dzót. A bordaprofi l teljesen általános a gótikában, a zá-

rókô dombormûve jelenlegi állapotában és feltételezhetô 

minôsége miatt nemigen datálható – noha megjegy-

zendô, hogy leveleinek és szôlôfürtjeinek indáról lógó 

kompozíciója azonos a viski szentélyfejezetek és a técsôi 

szentélykonzolokon láthatókkal –, a vakmérmûves délke-

leti konzol formája pedig nagyjából a XIV. század máso-

dik felében volt használatos, azaz keletkezhetett a század 

középsô harmadában, de a legvégén is. E kérdés falkuta-

tással valószínûleg eldönthetô lenne.

A huszti templom elsô, fennmaradt kifestésére a XIV–

XV. század fordulóján, egyetlen periódusban kerülhetett 

sor. Ekkor csupán a hajó északi falát és a diadalív északi 

pillérét díszíthették freskókkal. Lehetséges, hogy már ek-

kor színezték a szentély boltozati bordáit, sarkokban álló 

oszlopait. A magyar szent királyok ábrázolása különösen 

jelentôs, mivel rendkívül jó színvonalú alkotásról van szó, 

és készítéstechnikai szempontból is egyedülálló a magyar-

országi emlékanyagban.61 Elsôsorban a koronák kialakítá-

sa számít különlegesnek. Mivel a települést szinte folya-

matosan királyi birtokként ismerjük, talán nem lehet vé-

letlen hangsúlyos megjelenítésük, de azzal a gondolattal 

is érdemes eljátszani, hogy a Zsigmond király uralkodása 

alatt a XIV. század végén jó két évtizedre Balk és Drág 

román vajdáknak történt eladományozásakor nem ké-

szülhettek-e? Hasonló Zsigmond kori királyszent ábrázo-

lások ortodox hitû kenézek által emelt, kifestette templo-

mokban, Kristyoron (Crișcior) és Ribicén (Ribiţa) ismer-

tek, de hasonló helyzet eredményezhette a kéméndi 

(Chimindia) templom magyar szent királyainak cirill 

betûs névfeliratait is.62 A huszti templom újabb kifestésé-

re az épület egy esetleges pusztulását követô felújításkor 

kerülhetett sor, mivel az északi falon Szent Imre és Szent 

Ilona ábrázolásán a sérült részekre felhordott új vakola-

ton maradt fenn a XV. század közepére, esetleg második 

felére datálható újabb kifestés; úgy tûnik, hogy a szentély 

teljes felületét ekkor falképekkel díszíthették. Mivel még 

csak kis felületet ismerünk a nyugati fal freskójából, annak 

keltezésére vonatkozóan nem tudunk állást foglalni.63

30.  Festett faloszlop és konzol a szentély 

délkeleti sarkában
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